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Es ſind nicht wenige, die unſerer Lehre, wie ſie auch in „Lehre und 
Wehre“ vertreten wird, nicht abgeneigt ſind, die ihr in thesi Beifall geben, 
die aber dennoch glauben, nicht in allem mit uns gehen zu können, die Lehre 
in praxi nicht durchführen wollen, unſer Ernſtmachen mit derſelben als vor— 
ſchnell, ſtürmiſch, ſchroff, allzuſtreng bezeichnen und einer zuwartenden Stellung 
das Wort reden. 
Bei einer Anzahl dieſer Zauderer iſt trotz ihres frommen Geredes der 
Geldbeutel, das Anſehen bei Menſchen und dergleichen das einzige Motiv. 
Solche gemeine Seelen haben wir jedoch eben jetzt nicht im Auge. Wir den— 
ken zunächſt an eine ohne Zweifel nicht geringe Anzahl ſolcher, die wirklich 
meinen, Gott einen Dienſt zu erzeigen und der Kirche zu nützen. In 
Deutſchland haben wir ſolche im Auge, die in der Landeskirche bleiben zu 
müſſen glauben, und als Grund dafür anführen, ſie dürften ihr Amt nicht 
im Stich laſſen, dem Feind nicht das Feld räumen, der Austritt ſei zur Zeit 
verfrüht, ſie müßten auf deutlichere Fingerzeige Gottes warten und indeß den 
Kampf fortſetzen, und retten, was zu retten iſt, ſie könnten, wenn ſie blieben, 
ſegensreicher und mehr wirken, als wenn ſie austräten. Auch hier in America 
gibt es lutheriſche Prediger, die wohl die Wahrheit erkennen, aber doch in 
ihrer Gemeinde nicht entſchieden auftreten wollen, z. B. gegen Glieder ge— 
heimer Geſellſchaften und Andere, aus Furcht, dieſe möchten die Gemeinde 
verlaſſen, — Prediger, die den Grundſatz, daß zwiſchen Rechtgläubigen und 
Falſchgläubigen keine Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft ſtattfinden dürfe, 
als recht erkennen und billigen, und doch dieſen Grundſatz entweder nicht 
durchführen, oder es doch geſchehen laſſen, daß ihre Synodalgenoſſen dagegen 
handeln, die in ihren ſynkretiſtiſchen Synoden bleiben, dieſelben nicht zur 
Ekntſcheidung drängen, ſondern in der Hoffnung beſſerer Zuſtände und um 
keine Trennung zu verurſachen, aus harren. 
ö Was iſt's nun, was uns bewegt, uns durch dergleichen ſcheinbare Reden 
nicht beirren und in unſerm Lauf aufhalten zu laſſen, vielmehr bei unſerm 
tr sone 1 
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Vorgehen, als dem allein richtigen und Gott gefälligen, zu beharren, dagegen 
aber das Nichtmitgehen und Zurückbleiben ſo vieler als Gott mißfällig und 
gefährlich zu bezeichnen? Es iſt nichts anders als das Wort des HErrn, 
das er durch den Mund des Propheten Samuel geſprochen: „Gehorſam 
iſt beſſer denn Opfer.“ 1 Sam. 15, 22. 

Daß es Gottes Wille ſei, daß man mit ſeinem Worte Ernſt mache, 
gegen jede Verfälſchung und Verleugnung desſelben zeuge und eifere, mit der 
falſchen Lehre breche, von denen, die nicht davon laſſen wollen, weiche ꝛc., kann 
keinem Zweifel unterliegen. „Ziehet nicht am fremden Joch mit den Un— 
gläubigen; denn was hat die Gerechtigkeit für Genieß mit der Ungerechtig⸗ 
keit? Was hat das Licht für Gemeinſchaft mit der Finſterniß? Wie ſtimmt 
Chriſtus mit Belial? Oder was für ein Theil hat der Gläubige mit dem 
Ungläubigen? Was hat der Tempel Gottes für eine Gleiche mit dem 
Götzen? Ihr aber ſeid der Tempel des lebendigen Gottes; wie denn Gott 
ſpricht: Ich will in ihnen wohnen und in ihnen wandeln und will ihr Gott 
ſein und ſie ſollen mein Volk ſein. Darum gehet aus von ihnen und ſondert 
euch ab, ſpricht der HErr, und rühret kein Unreines an, ſo will ich euch an⸗ 
nehmen und euer Vater ſein und ihr ſollt meine Söhne und Töchter ſein, 
ſpricht der allmächtige HErr.“ 2 Cor. 6, 14—18. „Gehet aus von ihr, 
mein Volk, daß ihr nicht theilhaftig werdet ihrer Sünden, auf daß ihr nicht 
empfahet etwas von ihren Plagen.“ Offenb. 18, 4. „So Jemand zu euch 
kommt und bringt dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Hauſe und grüßet 
ihn auch nicht; denn wer ihn grüßet, der macht ſich theilhaftig ſeiner böſen 
Werke.“ 2 Joh. 10. 11. „Ich ermahne euch, lieben Brüder, daß ihr auf⸗ 
ſehet auf die, die da Zertrennung und Aergerniß anrichten neben der Lehre, 
die ihr gelernt habt, und weichet von denſelbigen.“ Röm. 16, 17. „Ein 
wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ Gal. 5, 9. „Einen ketzeriſchen 
Menſchen meide, wenn er einmal und abermal ermahnt iſt.“ Tit. 3, 10. 
„Ihr könnet nicht zugleich trinken des HErrn Kelch und der Teufel Kelch; 
ihr könnet nicht zugleich theilhaftig ſein des HErrn Tiſches und der Teufel 
Tiſches.“ 1 Cor. 10, 21. „Und nun, du Menſchenkind, ich habe dich zu 
einem Wächter geſetzt über das Haus Iſrael, wenn du etwas aus meinem 
Munde höreſt, daß du fie von meinetwegen warnen ſollſt.“ Heſ. 33, 7. „Ein 
Biſchof ſoll untadelich fein... und halte ob dem Wort, das gewiß iſt und 
lehren kann, auf daß er mächtig ſei, zu ermahnen durch die heilſame Lehre 
und zu ſtrafen die Widerſprecher.“ Tit. 1, 7. 9. „Ihr ſollt das Heiligthum 
nicht den Hunden geben und eure Perlen ſollt ihr nicht vor die Säue werfen.“ 
Matth. 7, 6. b 

Der Wille des HErrn liegt klar und deutlich vor. Hier gilt es nun, 
zu folgen und gehorſam zu ſein. Hier ſpricht der Chriſt: „Ich muß ſein in 
dem, das meines Vaters iſt.“ Wenn Gott redet, haben wir nur zu hören 
und zu gehorchen, mit Maria zu den Füßen JeEſu zu ſitzen und ſeiner Rede 
zuzuhören, Luc. 10, 39., und mit Samuel zu ſprechen: „Rede, HErr, denn 
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dein Knecht höret.“ 1 Sam. 3, 9. Von Gehorſam kann ja keine Rede fein, 
wenn man zwar das Wort des HErrn mit den Ohren bört, aber auch auf 
die Einreden ſeiner Vernunft hört und ihnen Raum gibt. Die Vernunft 
muß vielmehr gefangen genommen und das Wort des HErrn einfältig, 
demüthig und unbedingt angenommen werden. Abraham, der Vater der 
Gläubigen, empfing den Befehl von Gott: „Gehe aus deinem Vaterlande 
und von deiner Freundſchaft und aus deines Vaters Hauſe, in ein Land, das 
ich dir zeigen will.“ 1 Moſ. 12, 1. Er empfing den weiteren Befehl: 
„Nimm Iſaak, deinen einigen Sohn, den du lieb haſt, und gehe hin in das 
Land Morija, und opfere ihn daſelbſt zum Brandopfer, auf einem Berge, 
den ich dir ſagen werde.“ 1 Moſ. 22, 1. Er hätte gegen beide Befehle gar 
mancherlei einwenden können, aber er that's nicht, er gehorchte, ſeine Ver— 
nunft mochte dazu ſagen, was fie wollte. Wenn der HErr redet, da muß 
man mit Paulus alsbald zufahren und ſich nicht darüber mit Fleiſch und 
Blut beſprechen, Gal. 1, 16., da muß man zu allem gutem Werk bereit ſein, 
Tit. 3, 1. Ein Gehorſam muß willig, fröhlich und mit Luft geſchehen, und 
zwar in allen Dingen. Wie ſollte der ein gehorſames Kind des himmliſchen 
Vaters ſein, der erſt fragt, zaudert, zweifelt, der dann unter den Befehlen des 
HErrn eine Wahl trifft, einiges annimmt, anderes nicht? Nein, unter 
alles, was der HErr ſagt, haben wir uns zu beugen. Und wie in allen 
Dingen, ſo ſollen wir auch zu aller Zeit, und an allen Orten dem HErrn 
gehorſam fein. Gottes Sache iſt's, zu reden und zu befehlen, unſere Sache, 
nur zu hören und zu gehorchen und um weiter nichts uns zu bekümmern. 
Darum iſt eben auch nur der Gehorſam rechter Art, der getroſt und un— 
verzagt geleiſtet wird, da man die Folgen dem lieben Gott befiehlt, der uns 
alſo zu thun geboten hat. 

Haben wir alſo Urſache, uns irre machen zu laſſen, wenn ſo manche 
uns zurufen: Eure Lehre iſt wohl recht und gut, aber ihr gehet ſo gerade 


durch, ihr nehmt fo gar keine Rückſicht auf die Folgen, die daraus entſtehen, 
ihr gehet fo ſchnell vor, ihr feid fo ſtreng in allem! — Gewiß nicht; denn ift | 


das alles nicht weſentlich zum Gehorſam? Muß man nicht Gott in allen 
Dingen, einfältig, demüthig, unbedingt und ſchnell gehorchen? 

Wohl iſt es wahr, die Einwendungen, die gegen unſere unbedingte, ein— 
fältige und ſchnelle Unterwerfung unter das Wort des HErrn gemacht wer— 
den, die Reden, womit ſo viele ihr Zaudern, ihr Nichtvorangehen, ihr Um— 
gehen des göttlichen Willens entſchuldigen wollen, haben einen ſchönen Schein. 
Man beklage, ſagen ſie, man beſeufze ja die traurigen Zuſtände, man habe ja 
das Ziel der Beſſerung immer vor Augen, man wolle auf Conferenzen und 
Synoden zeugen, man beſpreche ja immer die traurigen Zuſtände und wolle 
Beſchlüſſe und Petitionen einreichen, man habe die Rettung der Seelen im 
Auge ꝛc. Ja wahrlich die fleiſchliche Vernunft kann fic) auch in das Gewand 
ſchöner Redensarten kleiden. Als Saul im Kriege wider die Amalekiter 
wider den ausdrücklichen Befehl des HErrn der |beften Schafe und Rinder 
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verſchont hatte und nun von Samuel geſtraft ward, war ja ſeine Entſchul⸗ 
digung ſcheinbar gar fein. „Saul antwortete Samuel: Hab ich doch der 
Stimme des HErrn gehorchet und bin hingegangen des Weges, den mich der 
HErr ſandte, und habe Agag, der Amalekiter König, bracht und die Amale⸗ 
kiter verbannet. Aber das Volk (vergl. V. 9.) hat des Raubes genommen, 
Schafe und Rinder, das Beſte unter dem Verbannten, dem HErrn deinem 
Gott zu opfern zu Gilgal.“ 1 Sam. 15, 20. 21. 

Aber was ſagt Gott zu ſolcher frommen Rede? Sie gilt nichts vor 
Gott. Im Namen Gottes ſpricht Samuel zu Saul: „Meineſt du, daß der 
HErr Luſt habe am Opfer und Brandopfer, als am Gehorſam der Stimme 
des HErrn? Siehe, Gehorſam iſt beſſer denn Opfer, und Aufmerken beſſer, 
denn das Fell von Widdern.“ Dem Schein und Anſehen nach thut Saul 
nicht übel, da er aber dabei Gottes Befehl umgeht und verachtet, „ſo wird 
Gott durch dieſes Werk zum höchſten Zorn bewegt und iſt dies ſcheinbare Werk 
ein lauterer Greuel, dieweil es wider Gottes Wort vorgenommen iſt.“ (Luther 
zu 1 Moſ. 13, 14. 15. 1 1306.) 

Gott iſt die höchſte Majeſtät. Er hat Recht und Macht, uns zu ge- 
bieten. Wenn er uns etwas thun heißt, will er, daß wir's thun, nicht aber, 
was uns gut dünkt. „Was heißet ihr mich HErr, HErr, und thut nicht, 
was ich euch ſage?“ ſpricht der HErr zu ſolchen. Was iſt dieſe nach eigenem 
Gutdünken mit fo ſchönem Schein unternommene Umgehung des göttlichen 
Willens anders, als ein Vergreifen an der hohen göttlichen Majeſtät? Der 
kurzſichtige Menſch, Erde und Aſche, will die göttliche Weisheit meiſtern und 
weiſer ſein als Gott! Man will mit Saul Gott opfern, aber zum Opfer 
gehört vor allem völlige Hingabe an den HErrn. Ihr Opfer ohne Gehor⸗ 
ſam in allem, was der HErr redet, iſt daher nur ein Scheinopfer, ihr ſchein⸗ 
barer Dienſt nichts als Ungehorſam, nichts als Verwerfung und Verachtung 
Gottes und ſeines Worts. Daher ſpricht der Prophet Samuel zu Saul: 
„Weil du nun des HErrn Wort verworfen haſt, hat er dich auch verworfen.“ 
1 Sam. 15, 23. Mit Umgehung und Beiſeiteſetzung ſeines Willens kann 
man Gott nicht dienen. Man meint Gott zu dienen, dient aber doch nicht 
dem wahren Gott, ſondern einem fremden Gott, entweder ſich ſelbſt oder einer 
andern Creatur. Läßt man ſich durch die Rückſicht auf andere Menſchen be⸗ 
ſtimmen, Gottes Wort und Willen außer Acht zu laſſen, fo zieht man eben 
dieſe Menſchen dem lieben Gott vor. Man weicht mit ſeinem Herzen oom 
HErrn. Und doch ſollen wir ihn allein zu unſerm Gott haben. Er ſpricht: 
„Ich der HErr, das iſt mein Name und ich will meine Ehre keinem andern 
geben, noch meinen Ruhm den Götzen.“ Jeſ. 42, 8. Ihn allein ſollen wir 
fürchten, ihn über alles lieben, ihm und ſeinem Wort allein anhangen, durch 
keinerlei Rückſicht uns von ſeinem Wort abwenden laſſen, ſondern auf ihn 
allein ſehen. Wir ſollen uns allein ſeine Wege wohlgefallen laſſen und 
nicht eigene Wege gehen. d : 

Dieſe ſcheinbaren Opfer ſind mithin nichts geringeres als Abgötterei, 
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Zauberei, Verachtung des Wortes Gottes — alſo trotz des ſchönen Scheines 

— die ſchrecklichſten, greulichſten Sünden, greulichere Sünden, als Mord, 
Ehebruch, Raub ꝛc., Sünden wider die erſte Tafel der heiligen zehn Gebote 
Gottes. Daher ſpricht Samuel zu Saul: „Denn Ungehorſam iſt eine 
Zaubereiſünde und Widerſtreben iſt Abgötterei und Götzendienſt.“ V. 23. 
Gleichwie nämlich Zauberer Eingriffe ſich erlauben in die Majeſtätsrechte 
Gottes, gleichwie Abgöttiſche und Götzendiener dem wahren Gott nicht die 

ihm gebührende Ehre geben, ſondern dieſelbe ihm rauben, alſo thun die auch, 

Pie unter gutem Schein den Willen Gottes außer Augen ſetzen. Dazu kommt 
noch, daß ſie, während ſie Gottes Wort und Willen umgehen, noch Recht 
haben wollen und ihr Thun ſchmücken und rühmen, eben wie die Zauberer 
ihr Teufelswerk auch mit dem göttlichen Namen ſchmücken. 5 
Fürwahr, es iſt hier nicht zu ſcherzen; es handelt ſich hier um nicht ge- 

ringe Sünden, es handelt ſich um Gottes Zorn und Ungnade. Man betrügt 

ſich ſelbſt: man hält fein Thun für Gottesdienſt und gute Werke und es iſt 

doch Gott im höchſten Grade mißfällig. „Denn Gott iſt“, wie Luther mit 
Recht ſagt, „keinem Ding ſo feind, als der eigenen Andacht.“ (E. A. 34, 12.) 
Man iſt vielleicht bereit, um Gottes und ſeines Wortes willen zu leiden, allein 
durch den Gedanken, das Reich Gottes könne Gefahr laufen, läßt man ſich 
zurückhalten. Was iſt das anders, als Kleinglaube, ja offenbarer Unglaube! 
Chriſtus heißt uns erſt um die Heiligung des Namens Gottes, um reines 
Wort und Sacrament, und dann erſt um das Kommen ſeines Reiches bitten. 
Man glaubt mit Chriſto zu ſein und iſt wider ihn, man wähnt mit Chriſto 

zu ſammeln und ſein Reich zu bauen, und zerſtreut und zerſtört doch nur. 
Man hat, weil man nicht in Gottes Wort gehet, keinen Troſt, wenn Leiden 
hereinbrechen, man hat nicht die Gewißheit, daß man „um der Gerechtigkeit 
willen leide“. Und einſt an jenem entſcheidungsvollen Tage wird der Richter 

alles Fleiſches richten — nicht nach der Menſchen Gutdünken, ſondern nach 
ſeinem Wort. „Wer mich verachtet und nimmt meine Worte nicht auf, der 
hat ſchon, der ihn richtet: das Wort, welches ich geredet habe, das wird ihn 
richten am jüngſten Tage.“ Joh. 12, 48. „Der Knecht, der ſeines Herrn 
Willen weiß und hat ſich nicht bereitet, auch nicht nach ſeinem Willen gethan, 
| der wird viel Streiche leiden müſſen. Der es aber nicht weiß, hat doch ge- 
| than, das der Streiche werth ift, wird wenig Streiche leiden. Denn welchem 
viel gegeben iſt, bei dem wird man viel ſuchen, und welchem viel befohlen iſt, 

von dem wird man viel fordern.“ Luc. 12, 47. 48. 

Das alles kann uns nur reizen, auf dem von uns betretenen Wege fort— 
zufahren, uns unter das ganze Wort Gottes demüthig zu beugen, nicht blos 
mit einem Theile desſelben, ſondern mit dem ganzen Wort Ernſt zu machen. 
Möchte Gott uns dazu ſeine Gnade reichlich widerfahren laſſen. Die Sache 
iſt nicht leicht. Mit unſerer Macht iſt nichts gethan. Es iſt ein ſchwerer 

Kampf dabei zu beſtehen gegen Satan und unſer Fleiſch und Blut. Nur zu 
oft werden auch wir gereizt und gelockt, auf etwaige Folgen zu ſehen, menſch— 
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liche Rückſichten walten zu laſſen. Da gilt es denn fleißig an das Wort des 
HErrn zu gedenken: „Gehorſam iſt beſſer, denn Opfer.“ Die Folgen wird 
Gott ſchon verantworten. Der HErr regiert ſeine Kirche, nicht wir. Und 
„er hat noch niemals 'was verſehn in ſeinem Regiment; nein, was er thut und. 
läßt geſchehen, das nimmt ein gutes End“. „Darum muß man hier“, ſpricht 
Luther, „nicht anſehen noch folgen, was menſchliche Weisheit oder Rath vorgibt, 
ſondern Gottes Willen vor Augen haben, in ſeinem Wort uns gezeigt, dem⸗ 
ſelben folgen und dabei bleiben, es betreffe Tod oder Leben, Böſes oder Gutes. 
Entſtehet etwa Krieg oder ander Unglück darüber, ſo rede mit ihm darum, der 
da will und heißet alſo lehren und glauben. Denn es iſt ja nicht unſer 
eigen Thun, noch von uns erdacht oder aufgebracht; ſo ſind wir nicht dazu 
gefordert, daß wir ſollen von ſeinem Willen disputiren, ob er recht oder zu 
halten ſei. Will er laſſen darob Verfolgung und anders gehen, zur Ver⸗ 
ſuchung und Erfahrung derer, ſo rechtſchaffene Chriſten ſind, und Strafe der 
Undankbaren, ſo gehe es; wo nicht, ſo hat er wohl ſo viel Mark in Fäuſten, 
daß er's kann wehren und erhalten, daß es nicht muß untergehen, damit 
man ſehe, daß es von ihm fei.’ Im Anſchluß an die Geſchichte von dem 
durch einen Löwen getödteten Propheten, 1 Kön. 13, 19., ſagt er: „Was 
hat nun dieſem Propheten gefehlet? Nicht an Weisheit, denn er hat Gottes 
Wort gehabt; ſondern am Verſtande fehlt's ihm, daß er ſich läßt das be⸗ 
trügen, daß der andere ſagt, er ſei auch ein Prophet, und der Engel des 
HErrn habe mit ihm geredet; da er ſollte bei dem Wort geblieben ſein, ſo 
ihm gegeben war, und zu dem andern geſagt haben: Biſt du ein Prophet, ſo 
ſei es, aber das hat mir Gott befohlen, das weiß ich, deß will ich mich hal⸗ 
ten ꝛc., und dagegen weder Engel noch Gottes Namen anſehen. ... Darum 
ſoll er“ (der Menſch) „nicht ihm ſelbſt folgen oder flugs zufahren, alſo 
ſchließen oder thun, wie er denkt, ſondern alles verdächtig halten und ſich 
vorſehen vor des Teufels Liſt, der den Menſchen durch ſeine ſchöne Argu- 
menta will locken, reizen, ſchrecken oder betrügen.“ (E. A. 9, 372 f.) 

So wolle uns denn der treue Gott auch ferner vor den „ſchönen Argue 
menten“ des böſen Feindes und unſers Fleiſches bewahren und uns bei dem 
Einigen erhalten, daß wir ſeinen Namen fürchten, und alſo in allen Lagen 
und Verhältniſſen ein getroſtes und ruhiges Gewiſſen behalten. Möge er 
in Gnaden unſere „Lehre und Wehre“ auch ferner als ein Mittel gebrauchen, 
die „ſchönen Argumente“ des Feindes zu nichte zu machen. G. 


(Eingeſandt von Paſtor Fr. Zucker.) 


Geſchichtliche Einleitung in die Augsburgiſche Confeſſion. 


(Für die New Yorker Localconferenz bearbeitet.) 


Wenn wahr wäre, was von Römern über die Reformation geſagt 
worden iſt: Luther wollte eben Reformator werden; darum ſetzte er ſich mit 
ſeinen Freunden zuſammen und ſuchte dies und jenes hervor, daran ſich 
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mäkeln und beſſern ließ, — ſo wäre die Reformation als eine berufloſe und 
darum widergöttliche Sache gerichtet. Und wenn die Bekenntniſſe unſerer 
Kirche dadurch entſtanden wären, daß eine beſondere Meinung darinnen ver— 
fochten oder eine beſondere Richtung in der Kirche darin hätte vertreten wer— 
den ſollen, ſo hätten ſie gar keinen Anſpruch auf Geltung. Aber wie es klar 
am Tage iſt, daß die Reformation um des Wortes Gottes und des Gewiſſens 
willen geſchehen iſt und hat geſchehen müſſen, ſo liefert die Geſchichte auch den 
deutlichſten Beweis, daß die Bekenntniſſe nicht erſonnen und nach einem 
menſchlichen Plane aufgeſtellt ſind, ſondern daß ſie aus Noth hervorgingen 
und zwar in einem doppelten Sinn. Denn ſie waren nöthig, einmal, weil 
Streit ausgebrochen war, der eine Feſtſtellung der Wahrheit gar nicht um— 
gehen ließ und ſodann darum, weil die in Gottes Wort gebundenen Gewiſſen 
nicht anders konnten, als das bekennen, was im Bekenntniß vorliegt. 

Dieſen geſchichtlichen Nachweis für die Augsburgiſche Confeſſion liefern, 
wäre aber faſt nichts anderes als die Geſchichte der Reformation bis zum 
Jahre 1530 darſtellen. Soll ich nun aber eine geſchichtliche Einleitung in 
die Auguſtana für unſere Conferenzbeſprechungen über dies Bekenntniß 
geben, ſo muß meine Aufgabe viel enger geſtellt ſein, und ich halte dafür, 
daß ich nicht mehr zu thun habe, als zu zeigen, wie es dazu gekommen iſt, 
daß das Augsburger Bekenntniß gerade in der Form geſtellt wurde, in welcher 
unſere Kirche es beſitzt. Und das will ich im Folgenden zu thun verſuchen. 

Die gewöhnliche Angabe über die Entſtehung des in Augsburg über— 
gebenen Bekenntniſſes iſt die, daß es von Melanchthon verfaßt ſei mit zu 
Grundelegung der Schwabacher und Torgauer Artikel. Das iſt nun zwar 
in der That nicht falſch, erweckt aber den Eindruck, als wäre es von vorn— 
herein die Abſicht der Evangeliſchen geweſen, in Augsburg eine Ueberarbeitung 
jener Artikel vorzulegen. Die Sache verhält ſich aber ganz anders und eine 
nähere Betrachtung des wirklichen Herganges kann nur dazu dienen, uns 
Gottes Walten über dieſer Bekenntnißſchrift um ſo deutlicher zu zeigen und 
uns um ſo dankbarer dafür zu machen, weil auch dieſe Seite der Geſchichte 
der Augsburgiſchen Confeſſion ein klarer Beweis dafür iſt, daß Er herrſcht 
mitten unter ſeinen Feinden. , 

Die Entſtehungsgeſchichte“) der Auguſtana reicht zurück bis auf das 
Geſpräch in Marburg. Es handelte ſich bei demſelben bekanntlich um die 
Lehre vom heiligen Abendmahl, und der Zweck desſelben war, den Weg zu 
bahnen, daß zu einem in Folge des drohenden Reichstagsſchluſſes zu Speyer 
von den evangeliſchen Fürſten beabſichtigten Bündniß auch die kriegstüchtigen 
und ſieggewohnten Schweizer mitzugezogen werden könnten. Luther, wie 
auch Melanchthon, die eine wirkliche Einigung mit den Schweizern nicht er- 
warteten, waren gegen die Veranſtaltung des Geſpräches; als es nun aber 
doch dazu kam, drang Luther — ganz miſſouriſch — gleich anfangs darauf, 
daß die Beſprechung auch alle anderen Lehrpunkte umfaſſen ſollte, darin man 


*) Nach Plitt, Einleitung in die Auguſtana. Erlangen 1867. 
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nicht einig ſei. Eine Disputation über alle dieſe Puncte wurde abgelehnt, 
man kam aber über dieſelben ohne das zu einer Verſtändigung, die jedoch 
Luther nicht völlig befriedigte. Und als das Geſpräch über die Abendmahls⸗ 
lehre eine Vereinigung nicht zur Folge hatte, da trat Luther mit ſeinen an⸗ 
dern Bedenken wieder hervor, welche betrafen die Lehren „von unzertrennter 
Einigung göttlicher und menſchlicher Natur in der einigen Perſon Chriſti, 
von der Erbſünde, von der Abſolution, von Frucht und Nutz des Predigt⸗ 
amts, der Taufe und des Nachtmahls Chriſti unſers HErrn“. Darüber 
wurde, beſonders von den Straßburger Theologen Erklärung gegeben, und 
damit das ganze Geſpräch, welches viel Aufſehen erregt hatte, nicht als frucht⸗ 
los erſcheinen, auch weitere Irrungen verhütet werden möchten, ſo beſchloß 
man, Artikel zu ſtellen, ſowohl über die Puncte, in welchen man ſich geeinigt 
hätte, als auch über die, darin es noch nicht zur Einigung gekommen wäre. 
So entſtanden 15 Artikel. Ueber Alles war man zu einer — freilich, wie ſich 
bald herausſtellte, leider nur ſcheinbaren — Einigkeit gelangt, nur in der 
zweiten Hälfte des 15. Artikels, der vom Abendmahl handelte, wurde das 
ausgeſprochen, worüber man ſich nicht hatte verſtändigen können. 

Obwohl nun aber das mit den Schweizern beabſichtigte Bündniß nicht 
zu Stande kam, ſo dachten doch die evangeliſchen Fürſten noch ferner daran, 
einen Bund zu ſchließen, und Luther, ſowie Melanchthon und Jonas erhielten 
noch in Marburg Auftrag vom Kürfürſten, nach Schleiz zu kommen, um 
genau die Puncte feſtzuſtellen, in welchen die Verbündeten einig ſein müßten. 
So entſtanden die Artikel, welche von der am 16. October 1529 ſtattgehabten 
Zuſammenkunft in Schwabach die Schwabacher Artikel heißen — eine Ueber⸗ 
arbeitung der in Marburg verfaßten. Dieſelben hatten um der veränderten 
Verhältniſſe willen zwar manche Veränderung zu erfahren, konnten aber im 
Allgemeinen wohl als Grundlage dienen, weil es ſich bei dem Bündniß be⸗ 
ſonders um die oberdeutſchen Städte handelte, die zuvor dem Zwinglianis⸗ 
mus zugeneigt geweſen waren. 5 

Der Bund, bei deſſen Schließung dieſe Artikel dienen ſollten, kam auch 
nicht zu Stande; ſie ſollten aber bei einer anderen Gelegenheit noch viel 
wichtigeren Dienſt leiſten. 5 19 

Gegen Ende des Jahres 1529 und anfangs 1530 waren die Ausſichten 
für die Evangeliſchen ſehr trübe; die Römiſchen aber jauchzten dem Kaiſer, 
der damals dem deutſchen Reiche ſich nahte, ſchon als ihrem Heilande ent⸗ 
gegen. Da eröffnete ſich plötzlich eine ganz andere Ausſicht. Karl V. rief 
auf den 8. April einen Reichstag nach Augsburg zuſammen, und das Aus⸗ 
ſchreiben war ſo freundlich und ſchien ſo unparteiiſch, daß die Proteſtanten 
neue Hoffnung ſchöpften, ja ſogar der Gedanke an die Möglichkeit einer güt⸗ 
lichen Beilegung des ganzen Streites entſtehen konnte. Es gründete ſich das 
beſonders auf die Worte des Ausſchreibens, nach welchen die beider⸗ 
ſeitigen*) Meinungen gehört, und verſucht werden ſollte, Alle zu Einer 


) Vgl. Vorrede zur Auguſtana. 
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chriſtlichen Religion zu bringen. Der Kaiſer ſchien darnach, wie man zu 
ſagen pflegt, über den Parteien zu ſtehen. 

An dem kurſächſiſchen Hofe, um den es ſich bei den weiteren Vorarbeiten 
für die Augsburgiſche Confeſſion allein handelte, wurden nun auch alsbald 
alle Anſtalten getroffen, auf dem Reichstag rechtzeitig und wohlgerüſtet zu 
erſcheinen. Man erwartete öffentliche Verhandlungen über die Religions— 
frage. Darum wurde der Kurfürſt von verſchiedenen Seiten gebeten, be— 
ſonders Luther mitzunehmen „als Denjenigen, dem Gott vor Andern der 
heiligen Schrift Verſtand verliehen, damit die kaiſerliche Majeſtät von ihm 
deſto gründlicheren Bericht in ſolcher Handlung, die in Liebe und Gütigkeit 
ſollte vorgenommen werden, was auf des Pabſtes Seite in der heiligen Schrift 
nicht recht ausgelegt wäre, empfangen möchte.“ Dies zeigt, daß man nach 
dem Empfang des kaiſerlichen Schreibens zunächſt gar nicht daran dachte, in 
Augsburg ein Bekenntniß zu übergeben. Bald aber ſtiegen Bedenken auf, 
ob es rathſam wäre, den noch in der Acht befindlichen Luther mit nach Augs— 
burg zu bringen und man ließ es in Folge derſelben unbeſtimmt, ob Luther 
mitreiſen ſollte. Da machte der Kanzler Brück den Vorſchlag, die Meinung, 
welche laut des Ausſchreibens auf dem Reichstag gehört werden ſollte „ordent— 
lich in Schrift zuſammenzuziehen, mit gründlicher Bewährung aus göttlicher 
Schrift, damit man ſolches in Schriften vorzutragen habe“, wenn der münd— 
liche Vortrag durch die Prediger nicht würde geſtattet werden, was doch ſehr 
zu befürchten ſei. Dieſen Vorſchlag nahm der Kurfürſt an und in Folge 
desſelben wurde nun den Wittenberger Theologen der Auftrag ertheilt, alle 
andere Arbeit bei Seite zu legen, über alle Artikel, darüber man ſich im Zwie— 
ſpalt befinde, ſowohl was den Glauben, als was die Ceremonieen betreffe, ſich 
zu berathen und mit dem Ergebniß ihrer Berathung auf den 20. März — 
am Iten war die Einladung zum Reichstag an den Kurfürſten gelangt, — 
in Torgau ſich einzufinden. Zugleich wurde Luther, Melanchthon und Jonas 
die Weiſung gegeben, ſich darauf einzurichten, daß ſie die Reiſe nach Augsburg 

mit antreten könnten. Dahin ſollten ſie nämlich mitgehen, wenn freies Ge— 
leite für ſie erlangt werden könne. Geſchehe das nicht, ſo ſollten ſie und be— 
ſonders Dr. Martinus bis auf weiteren Beſcheid in Koburg bleiben. Dieſes 
Schreiben kam am 14. März nach Wittenberg, es folgte demſelben aber noch 
ein Mahnſchreiben vom 21ſten das die Theologen zur Eile antrieb und fie 
aufforderte, „zur Nothdurft“ ihre Bücher mitzubringen. Was ſie darnach 
in den erſten Tagen des April ihrem Landesherrn überreichten, waren die 
auf's Neue überarbeiteten Schwabacher Artikel, denen noch einige Aufſätze 
über die Gebräuche beigegeben waren. Dadurch war der Kurfürſt auch zu— 

frieden geſtellt, und am 4. April trat er dann von Torgau aus die Reiſe nach 
Augsburg an, nachdem er noch verordnet hatte, daß im ganzen Lande in den 
Kirchen um den Segen Gottes zu dem bevorſtehenden Reichstag gebetet werde, 
von dem man vermuthete, daß er „an eines Concilit oder Nationalverſamm— 
lung Statt will gehalten werden.“ 
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i Gleich nach der Ankunft in Augsburg ſchrieb Melanchthon am 4. Mai 

an den in Koburg zurückgelaſſenen Luther: „Den Eingang unſerer Apologie 
habe ich etwas rhetoriſcher geſtaltet, als ich ihn zu Koburg geſchrieben hatte.“ 
Als er aber ſeine in Augsburg noch wieder verbeſſerte und geänderte Arbeit 
am 11. Mai an Luther ſchickte, ſchrieb er: „Du erhälſt unſere Apologie, die 
freilich in Wahrheit mehr eine Confeſſion iſt.“ Was Melanchthon hier eher 
eine Confeſſion als eine Apologie genannt wiſſen will, lehnt ſich in ſeinem 
erſten Theil offenbar an die vor der Abreiſe in Torgau überreichten Artikel an. 
Warum ſollte das inzwiſchen eine Apologie genannt worden ſein? und was 
hat Melanchthon in Koburg geſchrieben? 

Die Sache ſcheint ſich ſo zu verhalten. Es iſt ſchon oben bemerkt, daß 
die auf den Vorſchlag des Kanzlers Brück von den Theologen geforderten und 
von ihnen geſtellten Artikel nicht mit Gewißheit dazu beſtimmt waren, in 
Augsburg als Bekenntniß vorgelegt zu werden; man wollte ſich nur für alle 
Fälle vorbereitet halten. Als nun der Kurfürſt auf der Reiſe nach Augs⸗ 
burg in Koburg angelangt war, erhielt er die Nachricht, daß der Kaiſer noch 
weit zurück ſei, alſo bis zu dem Beginn des Reichstags noch längere Zeit 
verſtreichen werde. Es wurde darum in Koburg Halt gemacht, und weil 
unterwegs der Kurfürſt den Rath empfangen hatte, noch vor Anfang des 
Reichstages dem Kaiſer in Gegenwart etlicher kaiſerlichen Räthe gründlichen 
Bericht über die Religionsſache zu geben, ſo erhielt — ſcheint es — Melanch⸗ 
thon alsbald den Auftrag, **) eine Vertheidigungsſchrift für dieſen Zweck zu 
verfaſſen. Warum aber die Anlage dieſer Schrift in Augsburg noch wieder 
ſoweit verändert wurde, daß ſie mehr zu einer Bekenntnißſchrift ſich geſtaltete, 
das gibt jenes Schreiben Melanchthons f) vom 11. Mai ſelbſt an. Denn, 
ſagt er, der Kaiſer habe keine Zeit, weitläufige Erörterungen anzuhören und 
Eck habe ganz teufliſche Verleumdungen gegen ſie — die Evangeliſchen — 
herausgegeben, welchen er mit der ſo gefaßten Schrift habe entgegen treten 
wollen. 

Mit den beſten Hoffnungen war der Kurfürſt zum Reichstag aufgebrochen; 
denn man hoffte in dem Kaiſer einen unparteiiſchen Richter zu haben. Aber 
alsbald nach der Ankunft in Augsburg, da der Kaiſer noch in Innsbruck ſich 
aufhielt, erfuhr man, daß die Widerſacher alles aufboten, ihn gegen die Evan⸗ 
geliſchen einzunehmen; es wurden auch ſchon von Innsbruck aus unmiß⸗ 


*) Der kurfürſtliche Geſandte Hans v. Dolzig iſt als der genannt, welcher dieſen 
Rath ertheilte. 

*) Für dieſe Hypotheſe iſt bei Plitt ein weiterer Anhaltspunct in Quellen nicht 
angegeben. i 9 

+) Melanchthon ſchrieb: Mittitur tibi apologia nostra, quamquam verius con- 
fessio est. Neque enim vacat Caesari audire prolixas disputationes. Ego tamen 
ea dixi, quae arbitrabar maxime vel prodesse vel decere. Hoc consilio omnes 
fere articulos fidei complexus sum, quia Eccius edidit dsaBorcorarac dia go 
contra nos. Adversus hos volui remedium opponere. * 
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verſtändliche Anzeichen“) des kaiſerlichen Uebelwollens gegeben. Man konnte 
darum auf ein freundliches Gehör nicht mehr rechnen, und mußte die Ver— 
theidigungsſchrift, die naturgemäß von den geänderten Mißbräuchen und 
Ceremonien handeln mußte — vergl. die Vorbemerkung zum zweiten Theil 
der Auguſtana — möglichſt kurz faſſen. Ein anderer Umſtand aber war 
eingetreten, der es nöthig machte, auch über den Glauben und die Lehre vor 
dem Kaiſer ein Bekenntniß abzulegen. Denn Dr. Eck gab, ſobald der Reichs— 
tag ausgeſchrieben war, eine Schrift heraus, darin er 404 Artikel aus den 
Schriften ſolcher zuſammenſtellte, welche „den Frieden der Kirche ſtörten“. 
Luther und ſeine Anhänger waren darin als falſche Apoſtel dargeſtellt, „welche 
das Volk von der Einheit der römiſchen Kirche loszureißen ſich bemühten und 
ganz Deutſchland mit Irrthümern, gottlofen Reden und Läſterungen fo ver- 
peſtet hätten, daß dies Land, einſt das allerchriſtlichſte genannt, nun die Hei- 
math aller Ketzereien geworden ſei“. Dieſe Schrift ſandte Eck zeitig genug 
dem Kaiſer zu, begleitet von einem ſehr aufreizenden Briefe und (am Rande) 
noch mit beſond eren Anmerkungen verſehen, und erbot ſich, auf dem Reichs— 
tage über alle dieſe Puncte zu disputiren; für das Volk aber ließ er ſie in's 
Deutſche überſetzen. Dieſe Anklage konnte nicht unerwidert bleiben, zumal 
ſie ſo direct an den Kaiſer gelangt war und die groben Verleumdungen waren 
am wirkſamſten widerlegt, wenn die dem Kaiſer zu übergebende Ver— 
theidigungsſchrift einen Ueberblick über die Grundlehren der Evangeliſchen 
enthielt, und ſo deren Uebereinſtimmung mit der alten Kirche nachwies. Für 
Melanchthon aber lag es nun am nächſten, ſeiner nunmehrigen Arbeit die 
ſchon zuvor geſtellten Artikel zu Grunde zu legen, die fic) zu einem Befennt- 
niß um ſo mehr eigneten, weil ſie ſchon zuvor von Vielen als der Ausdruck 
des evangeliſchen Glaubens anerkannt worden waren. So beruhen denn 
auch die erſten 17 Artikel des erſten Theiles der Augsburgiſchen Confeſſion, 
welche ein geordnetes Ganzes bilden, ganz unverkennbar auf den Torgauer 


(Schwabacher) Artikeln, die 4 folgenden aber find ganz direct durch Eck'ſche 


Verleumdungen veranlaßt, weil derſelbe den Evangeliſchen eine falſche Lehre 
vom freien Willen zuſchrieb (Art. 18), den Melanchthon beſchuldigte, er 
lehre: Gott ſei der Urheber der Sünde (19), die lutheriſche Rechtfertigungs— 
lehre ſo darſtellte, als ſeien Heiligung und gute Werke damit gar nicht ver— 
träglich (20) und auch behauptete, bei den Evangeliſchen würden die Hei— 
ligen verachtet (21). Ecks gottloſer Eifer und ſeine Verleumdungen waren 
alſo in Gottes Hand das Mittel geworden, der evangeliſchen Kirche einen 
wichtigen Theil der Augsburgiſchen Confeſſion zu geben. 

Der Entwurf der ſo umgeſtalteten Arbeit, beſtehend aus dem beſonders 
um der Eck'ſchen Verleumdungen willen hinzugekommenen erſten bekennenden 
Theil und dem der kaiſerlichen Ungunſt wegen ſehr gekürzten zweiten apolo- 


) Karl V. zog den erſt von ihm ausgeſprochenen Wunſch, daß der Kurfürſt ihnen 
entgegen reiſen möge, wieder zurück, und verlangte, den mitgebrachten evangeliſchen Theo- 
logen ſolle das Predigen unterſagt werden. 
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getiſchen Theil, wurde am 11. Mai nach Koburg an Luther geſchickt und von 
demſelben bekanntlich ganz gebilligt. Melanchthon aber arbeitete und beſſerte 
noch fortwährend daran und zwar nach wie vor nicht allein, ſondern im Ver⸗ 
ein mit verſchiedenen andern Theologen, die nach und nach in Augsburg ſich 
eingefunden hatten: Brenz, U. Rhegius, E. Schnepf, J. Jonas, Spalatin 
und Anderen. Vorrede und Epilog ſchrieb der Kanzler Brück. Alles aber 
geſchah immer noch in der Meinung, daß die Schrift allein von dem Kur⸗ 
fürſten von Sachſen in ſeinem und der Seinigen Namen dem Kaiſer über⸗ 
geben werden ſolle. 

Daß die in Augsburg anweſenden Evangeliſchen in dieſer Religions- 
angelegenheit nicht für ihre Perſon daſtanden, ſondern die Ihrigen vertraten, 
war Allen wohl bewußt, wie z. B. der Ansbacher Kanzler ſchreibt: „So ſind 
wir auch nicht allein von unſer ſelbſt, ſondern aller der Unſern wegen hier.“ 
Solche Vorbereitungen aber, wie ſie von Seiten des Kurfürſten gemacht wor⸗ 
den waren, hatten die wenigſten getroffen; nur die Nürnberger und die Reut⸗ 
linger hatten einen „Rathſchlag“ mitgebracht. An dem Bewußtſein aber, 
daß eine gemeinſame Sache vertreten werde, fehlte es nicht. So hatte 
z. B. der Markgraf von Brandenburg ſeinen Räthen geſchrieben, ſie ſollten 
durchaus mit den Sachſen und den Nürnbergern gehen, „alſo daß wir alle, 
die eines Glaubens und Sacraments ſind, bei einander und wir nicht allein 
ſeien“. Von den Gegnern aber wurden die evangeliſchen Stände nicht 
anders als für eine Partei angeſehen. So lag der Gedanke nahe genug, 
daß das von den ſächſiſchen Theologen ausgearbeitete Schriftſtück dem Kaiſer 
im Namen aller evangeliſchen Stände vorgelegt werden möge, und dieſer 
Wunſch wurde auch ziemlich gleichzeitig von dem Markgrafen Georg und den 
Nürnbergern ausgeſprochen. Während aber die Evangeliſchen über dieſen 
Vorſchlag noch verhandelten, wurde ohne ihr Zuthun die Frage ſchnell zur 
Erledigung gebracht. Denn bei der am 20. Juni erfolgten Eröffnung des 
Reichstags verlangte der Kaiſer von Jedem eine lateiniſche und deutſche 
ſchriftliche Darlegung ſeiner Beſchwerden und Meinungen. Dies war eine 
klare Aufforderung zu gemeinſamem Handeln, zu dem man ſich auch alsbald 
anſchickte. Noch glaubte man Zeit zu genauer Durchſicht und erneuter 
Prüfung des Bekenntniſſes zu haben, weil nach der bei Eröffnung des Reichs⸗ 
tags gegebenen Erklärung die Sache des Türkenkriegs zuerſt verhandelt wer⸗ 
den ſollte. Es wurden darum noch am 21. Juni die Nürnberger Geſandten 
beauftragt, ihre Prediger und beſonders Oſiander nach Augsburg zu rufen 
zur Mitarbeit. Aber ſchon am andern Tag war der Kaiſer auf Aller Bitten 
bereit, die Religionsſache zuerſt vorzunehmen und den Evangeliſchen wurde 
zugleich der Auftrag, gleich am nächſten Freitag (24. Juni) ihr Bekenntniß 
zu übergeben. Nun mußte, weil eine längere Friſt, auch nicht ein Tag 
mehr,) nicht gewährt wurde, raſch die letzte Hand an die vorzulegenden 


*) Cyprian p. 66. 
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Schriftſtücke gelegt werden. Am Donnerstag Morgens wurde eine Verſamm— 
lung veranſtaltet, darin das ganze Bekenntniß verleſen, endgültig feſtgeſetzt 
und unterſchrieben wurde, damit es noch in Reinſchrift gebracht und andern 
Tags dem Kaiſer übergeben werden könne. 

Faſt wären die treuen Bekenner auch noch um die Gelegenheit betrogen 
worden, ihr Bekenntniß öffentlich abzulegen. Denn nachdem der größte 
Theil der Freitagsſitzung mit andern Sachen hingebracht war, die man, wie 
behauptet wird, abſichtlich in die Länge zog, verlangte der Kaiſer gegen Schluß 
der Sitzung, es ſollten ihm jetzt die beiden Schriftſtücke nur überreicht wer— 
den, weil es zum Verleſen zu ſpät ſei. Dem widerſprachen aber die evan— 
geliſchen Stände und beſonders der Kurfürſt forderte auf das dringendſte 
vom Kaiſer, daß er in dieſer hochwichtigen Sache, die ihre Seele und Eid be— 
langte, ſie gnädiglich hören wolle. Nach wiederholter Weigerung gab der 
Kaiſer nach, und ſo wurde am andern Tag, Samstags den 25. Juni, in einer 
beſonderen Verſammlung, wenn auch nicht in öffentlicher Reichstagsſitzung, 
ſo doch vor allen Kurfürſten, Fürſten und Ständen die Confeſſion verleſen, 
der denn auch, wie bekannt iſt, heftige Gegner das Zeugniß nicht verweigern 
konnten, daß ſie nichts Unrechtes, ſondern die lautere Wahrheit und Gottes 
Wort enthalte. 

Die Evangeliſchen waren im Vertrauen auf Gott und ihre gute Sache 
nach Augsburg gekommen und hatten nicht einmal vorher gemeinſame Maß— 
regeln getroffen,“) daß die Angelegenheit auf dem Reichstag recht vertreten 
werde. Zum großen Theil durch der Feinde Vorgehen kam unter Gottes 
Walten das Bekenntniß, deſſen wir uns freuen, zu Stande und wurde ge— 
meinſam abgelegt als das Bekenntniß der evangeliſchen Kirche und nicht als 
das Melanchthons. Das beweist nicht blos Inhalt und Geſchichte, Me— 
lanchthon bezeugt das auch ſelbſt, wenn er ſchreibt: „Ich habe die in der 
Confeſſion enthaltenen Artikel zuſammengeſtellt und nahezu einen Inbegriff 
der Lehre unſerer Kirche gegeben, einerſeits um dem Kaiſer Rechenſchaft zu 

geben, andererſeits um falſche Anſchuldigungen zurückzuweiſen. Und ich 
habe dabei nichts auf eigne Hand gethan. Denn in Gegenwart der Fürſten 
und anderer Oberhäupter und der Prediger wurde der Reihe nach über die 
einzelnen Sätze geſprochen.“ — Die Widerſacher und Feinde des Evangeliums 
hatten die Macht in Händen und arbeiteten der Sache der Wahrheit vor dem 
Reichstag und auf demſelben mit großer Anſtrengung entgegen. Aber alle 
ihre Schlauheit und kluge Berechnung, ihre Lift und Tücke und auch willkür⸗ 
liche Gewaltthat, konnten den Fortgang des Evangeliums nicht hindern und 
fie mußten zu Schanden werden. Denn der ganze, mit großer Pracht er— 
öffnete Reichstag hatte keine bedeutſame Folgen. Nur für die evangeliſche 
Kirche, die dort vernichtet werden follte, wurde er zu einem Ebenezer durch die 
Augsburgiſche Confeſſion. Der Beſchluß des Reichstags war freilich, die 
Evangeliſchen ſollten nach der päbſtlichen Confutation ſich richten. Aber aus 


*) Cyprian p. 53. 
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dieſem Beſchluß und Rathe wurde nichts. Die Confeſſion dagegen iſt ein 
Denkmal und zwar ein lebendiges Denkmal der dort erfahrenen herrlichen 
Hülfe Gottes. Denn ſie hat damals die Bekenner hoch erfreut und mächtig 
geſtärkt, in der Folgezeit hat die Kirche aus derſelben ſtets neue Kraft und 
friſchen Muth ſich geholt und fie wird dahin auch mit immer neuer Freudig- 
keit zurückgehen, bis die Zeit des Bekennens auf Erden überhaupt ihr Ende 
erreicht. 


(Ueberſetzt von Prof. A. Cramer.) 
Compendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſezung.) 
VII. Ihre Werke und Beſtrebungen. 


Beſchreibe mir nun, wie oben die Werke und Beſtrebungen der guten, ſo hier die der 
böſen Engel. 


Nazianzenus: „Der Teufel iſt ein Menſchenmörder, ein Haſſer des 
Guten, der in der Finſternis auf den Leib der Kirche zielt, ein Spitzfündler 
und Uebelthäter.“ 1) d 

Ambroſius: „Der alte Feind, der Lügner von Anfang, der Feind der 
Wahrheit, der Neider des Menſchen, welchen zu täuſchen er ſich zuvor ſelbſt 
betrog, der Feind der Schamhaftigkeit, der Lehrmeiſter der Wolluſtz — In⸗ 
dem er mit zahlloſen ſchadenbringenden Künſten das Geſchlecht der Menſchen 
zu Grund zu richten ſtrebt, Zwietracht ſäet, zum Zorn reizt, die Begierden 
aufſtachelt, zum Schändlichen rath, das Falſche empfiehlt und die Stricke der 
Irrthümer durch den Trug der Meinungen vervielfältigt, ärgert er ſich mehr 
über die Tapferkeit der Stehenden, als er ſich freut an der Schwachheit der 
Fallenden.“ 2) 

Nyſſenus: „Der Verderber der menſchlichen Natur, der immer dahin 
arbeitet, daß wir die Augen nicht zum Himmel erheben können, ſondern fort⸗ 


1) Diabolus homicida est, osor boni, in tenebris sagittans corpus Ecelesiae, 
sophista ac maleficus. Nazianz. orat, 1. de Reconc. Monach. 

2) Hostis antiquus, mendax ab initio, inimicus veritatis, aemulus hominis, 
quem ut deciperet, se ante decepit, adversarius pudicitiae, magister luxuriae. — 
Innumeris nocendi artibus hominum genus nitens evertere, serens discordias, 
incitans iras, acuens cupiditates, suadens turpia, commendans falsa et errorum 
laqueos per opinionum commenta multiplicans: plus uritur de virtute stantium, 
quam laetatur de fragilitate labentium. Ambr. I. 10. Ep. 80, et 84. 
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während zur Erde gebückt, darauf aus Koth Ziegel ſtreichen, d. i. nach 
ſchmutzigen Vergnügungen gieren.“ !) 

Tertullian: „Die Verrichtung des Teufels iſt des Menſchen Ver— 
nichtung.“ 2) 


VIII. Die geiſtliche Waffenrüſtung wider dieſelben. 


Mit welchen Waffen aber wird den Liſten, Bemühungen und Ränken des Teufels 
widerſtanden? 

1. Mit dem Worte Gottes. Chryſoſtomus: „Das iſt unſer 
Heil, das iſt unſere Sicherheit, wenn wir uns täglich durch Leſen, durch 
Hören des Worts, durch das Wort im Geiſt wappnen. So werden wir un— 
beſiegt bleiben, und den Ränken des böſen Geiſtes entgehen können.“?) 


2. u. 3. Durch wahre Frömmigkeit und Gebet. Auguſtin: 
„Durch wahre Frömmigkeit vertreiben die Menſchen Gottes die feindliche 
Gewalt in der Luft. Denn ſie beſiegt noch unterjocht keinen, er ſei denn in 
der Genoſſenſchaft der Sünde. Sie aber überwinden alle deren Anfech— 
tungen und Feindſeligkeiten, indem fie anbeten, nicht jene, ſondern ihren 
Gott wider jene.“ “) 


IX. Die Wiſſenſchaft der Teufel. 
Endlich frage ich dich: Weiß der Teufel die inneren Gedanken der Menſchen? 


Auguſtin: „Wir ſind gewiß, daß der Teufel die inneren Gedanken 
der Seele nicht ſieht; daß ſie aber an den Bewegungen des Leibes und 
Anzeigen der Affecte von ihm erſchloſſen werden, haben wir aus der Er— 
fahrung gelernt. Das Verborgene des Herzens aber weiß allein der, zu 
welchem geſagt wird: Du allein kennſt die Herzen der Menſchenkinder.“ >) 


Wie weit alſo und wie viel von dem Zukünftigen können ſie alſo vorherſagen? 
Auguſtin: „Wir erſehen nicht die ewigen und hauptſächlichen Ur— 


1) Depravator naturae humanae, semper studens, ne ad coelum oculos ele- 
vare possimus, sed in terram continuo inclinati, lateres in ea ex luto faciamus, 
i. e. ad lutosas voluptates inhiemus. Nyss. I. de vita Mos, 

2) Operatio Diabolorum est hominis eversio. Tert. in Apol. 

3) Haec nostra salus est, haec securitas, si nos ipsos quotidie munimus per 
lectionem, per auditum, per spirituale verbum. Sic poterimus invicti fieri, et 
maligni daemonis technas eludere, Chrys. in 2. c. Genes. 

4) Vera pietate homines Dei aeream potestatem inimicam ejiciunt. Non 
enim aliquem vincit aut subjugat nisi societate peccati: omnesque ejus tentatio- 
nes et adversitates vincunt orando, non ipsam, sed suum Deum adversus 
ipsam. Aug. de util. cred. c. 12. 

5) Internas animae cogitationes Diabolum non videre, certi sumus: sed 
motibus corporis et affectionum indiciis ab eo colligi experimento didici- 
mus. Secreta autem cordis solus ille novit, ad quem dicitur: Tu solus nosti 
corda filiorum hominum. Aug. de Ecles. dogm. s. autor defin. ap. Tertull. c. 81. 
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ſachen der Zeiten in der Weishett Gottes: aber durch Kenntniß gewiſſer, 
uns verborgener Zeichen wiſſen ſie viel mehr vorher, als die Menſchen. 
Bisweilen auch ſagen fie ihre eigenen Anſchläge vorher.“ ) 


5. Bom Menſchen. 
I. Der Vorzug des Menſchen. 


Du haſt von den Engeln als von der vorzüglichſten Creatur Gottes im Himmel ge⸗ 
redet; ſage mir nun, welches die vorzüglichſte Creatur auf Erden ſei! 

1. Von der Herrſchaft über die anderen Creaturen. 
Epiphanius: „Auf Erden iſt die vor allen ausgezeichnetſte Creatur der 
Menſch, der von Gott mit unausſprechlicher Weisheit zum Oberhaupt 
erſchaffen iſt, dem Gott die Herrſchaft über die von ihm geſchaffenen Dinge 
übertragen hat.“ ?) 

2. Von dem Ebenbilde Gottes. Baſilius: „Denn was iſt 
ſonſt auf Erden nach dem Bild des Schöpfers gemacht? Welchem anderen 
iſt die Gewalt gegeben und die Herrſchaft verliehen über alle Thiere auf dem 
Lande, im Waſſer und in der Luft? Nur ein wenig iſt er unter die Engel 
herabgeſetzt um der Verbindung willen mit einem irdiſchen Leibe.“ ?) 

3. Von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes. Chry- 
ſoſtomus: „Ja er iſt beſſer als die Engel und größer als die Erzengel als 
der vor ihnen allen geehrt iſt. Denn wie der ſagt, der an die Hebräer 
ſchreibt: Gott hat nicht die Engel, ſondern den Samen Abrahams an- 
genommen und in die Höhe geſetzt.“ 4) 

4. Von dem Gebilde des menſchlichen Leibes. Ambroſius: 
„Wenn einer auch nur das Gebilde des menſchlichen Leibes anſehen wollte, 
könnte er nichts auf Erden für köſtlicher halten.“ >) 

5. Von ſeiner ganzen Natur. Nyſſenus: „Auch trägt der 


1) Non causas temporum aeternas et cardinales in Dei sapientia contem- 
plamur: sed quorundam signorum nobis occultorum experientia multo plura, 
quam homines, prospiciunt. Dispositiones quoque suas aliquando praenunciant. 
Aug. I. 9. de Civit. c. 20. 

2) Eminentissima super omnia in terra creatura est Homo, qui ad princi- 
patum creatus est a Deo, inenarrabili sapientia, cui tradidit Deus dominium 
ab ipso creatorum. Epiph. I. 2. tom. 2. 

3) Quid enim aliud in terra ad Creatoris imaginem est conditum? Cuinam 
alii potestas data est et imperium super omnia terrestria, aquatilia, aereaque 
animalia concessum? paulo minus ab Angelis diminutus est propter terreni cor- 
poris conjunctionem. Basil. in ps. 48. 

4) Imo Angelis melior et Archangelis major, utpote prae illis omnibus 
honoratus. Non Angelos Deus, sicut Hebraeis scribens dicit, sed semen 
Abrahae assumsit et in sublimi sedere fecit. Chrys. in 1. c. Eph. serm. 3. 

5) Ipsam etiam humani corporis fabricam considerare si quis velit, nihil 
poterit in terra preciosius judicare. Ambr. in ps. 118, 
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„Menſch an ſeiner Natur ein Bild der ganzen Schöpfung, weshalb er auch 
eine kleine Welt genannt worden iſt.“ 1) 


6. Endlich von ſeiner Erſchaffung. Theophilus: „Wäh— 
rend Gott alles übrige durch fein bloßes Wort fchuf, und es gleichſam 
nebenbei, ohne Anwendung eines beſonderen Fleißes, gemacht hat, hielt er den 
Menſchen werth, allein ein ewiges und ſeiner Hände würdiges Werk zu 
ſein.“ 2) Und Nyſſenus: „Der Himmel, deſſen Gleichen unter den ſicht— 
baren Creaturen nicht gefunden wird, iſt durch das bloße Wort gemacht. 
So find auch alle einzelnen Creaturen, der Aether, die Sterne ꝛc. nur durch 
das Wort hervorgebracht, daß ſie ſeien; allein an die Schöpfung des Men— 
ſchen aber iſt der Schöpfer des Weltalls gewiſſermaßen mit Rath gegangen.“) 


II. Sein Name und ſeine Beſchreibung. 
Woher wird er Menſch genannt? 

Lactantius: „Den Menſchen hat Gott aus einem Erdenkloß ge— 
bildet; daher iſt er Menſch (Adam) genannt, weil er aus Erde (Adamah) 
gemacht iſt.“ ) 

Was iſt alſo der Menſch? 

Baſilius: „Der Menſch iſt ein Gemächte Gottes, mit Vernunft 

begabt, zum Bild ſeines Schöpfers gemacht.“?) 


III. Die Materie und Form ſeiner Erſchaffung. 


Woraus und wie iſt der Menſch gemacht worden? 
Damascenus: „Gott hat den Menſchen mit ſeinen eigenen Händen 
zu ſeinem Bild und Gleichnis formiert, indem er ihm zwar einen Leib aus 
Erden bildete, ihm aber eine vernünftige und verſtändige Seele durch eigenes 
Einblaſen gab.“ s) 


1) Et in sui ipsius natura totius creationis simulacrum fert homo, quibus 
de causis et parvus mundus dictus est. Nyss. I. de creat. hom. C. 5. 

2) Cum caetera omnia sermone nudo constitueret Deus et ea quasi obiter, 
nulla peculiari adhibita diligentia, conderet: hominem existimavit solum esse 
opus sempiternum suisque manibus dignum. Theophil. I. contra Autol. 

3) Coelum, cui nihil in creaturis visibilibus simile reperitur, Verbo solo 
perficitur. Sic et singula quaeque creaturarum, aether, stellae etc., Verbo tan- 
tummodo producuntur, ut sint: ad hominis autem solius conditionem cum con- 
silio quodammodo conditor universitatis accedit. Nyss. I. de creat. hom. c. 3. 

4) Hominem Deus figuravit ex limo terrae: unde homo nuncupatus est, 
quod sit factusex humo, Lact. I. 2. c. 11. 

5) Homo est factura Dei, rationalis, ad imaginem creatoris sui facta. Basil. 
hom. 10. in Hex. 

6) Propriis manibus plasmavit hominem Deus ad suam imaginem et simi- 
litudinem. Ex terra quidem corpus fingens, animam vero rationalem ac intel- 
lectivam propria insufflatione illi elargiens. Dam. I. 2. Orth. c. 12. 
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Von der Weiſe ſeiner Formierung ſagt Lactantius: „Sollten 
wir wiſſen, wie er das gemacht habe, ſo hätte er es uns gelehrt, gleichwie er 
uns das Uebrige gelehrt hat.“ +) 


(Fortſetzung folgt.) 


Aphorismen. 


Jede neue Verfaſſung, die nicht damit beginnt, daß diejenigen, welche 
ſich Gottes Wort nicht unterwerfen wollen, hinaus müſſen, macht übel 
nur ärger. 


Altargemeinſchaft. So ſchreibt Paſtor Lohmann in der von ihm re⸗ 
digirten Paſtoral-Correſpondenz vom 6. October: „Wenn die Kirche die 
vom Abendmahlstiſche zurückhalten muß, die wegen mangelnder Erkenntniß 
ſich nicht recht zu prüfen vermögen: ſo leidet das doch auch Anwendung auf 
diejenigen, welche die von Chriſto zugeſagte Abendmahlsgabe ſeines Leibes 
und Blutes nicht anerkennen. Und wie ſoll der Diener Chriſti dem, der 
ſeinen Unglauben daran bezeugt, das Sacrament reichen mit der Bezeugung, 
daß er hier Chriſti Leib und Blut empfange? Wenn das nicht innere Un⸗ 
wahrheit im Allerheiligſten iſt, ſo weiß ich nicht, was man ſo nennen möchte. 
Gegen Rotermunds hierauf bezügliche Sätze ſtelle ich einfach Luthers Aus- 
ſprache in ſeinem Brief an die zu Frankfurt am Main 1533; ‚Und in 
Summa, daß ich von dieſem Stücke komme, iſt mirs erſchrecklich zu hören, 
daß in einerlei Kirchen oder bei einerlei Altar ſollten beider Theil einerlei 
Sacrament holen und empfahen; und ein Theil ſollt gläuben, es empfahe 
eitel Brod und Wein; das ander Theil aber gläuben, es empfahe den wahren 
Leib und Blut Chriſti. Und oft zweifele ich, obs zu gläuben ſei, daß ein 
Prediger oder Seelſorger ſo verſtockt und boshaftig ſein könnte und hiezu 
ſtillſchweigen und beide Theil alſo laſſen gehen, ein jeglichs in ſeinem Wahn, 
daß fie einerlei Gacrament empfahen, ein jegliches nach ſeinem Glauben.“ 
Wie aber, wenn die die Zulaſſung zu unſerm Abendmahlstiſch begehrenden 
Reformirten und Unirten ſich für ihre Perſon zum Abendmahlsglauben der 
lutheriſchen Kirche bekennen? Dann fällt der zuletzt hervorgehobene Grund 
gegen ihre Zulaſſung freilich weg: aber ſie müſſen dann aufmerkſam gemacht 
werden auf den Widerſpruch zwiſchen ihrem perſönlichen Bekenntniß und 
ihrer Zugehörigkeit zu einer falſchen Kirchengemeinſchaft; ſie müſſen ermahnt 
werden, durch Abtreten von der falſchen und Anſchluß an die rechte Gemein⸗ 
ſchaft das Bekenntniß ihres Mundes zu bekräftigen. Wollen ſie das aber 
nicht, fo würden wir Unrecht thun, fie durch voreilige Zulaſſung zum luthe⸗ 
riſchen Abendmahl in ihrem verkehrten Stande zu beſtärken. So ſahen es 


1) Quomodo id fecerit, si nos oporteret scire, docuisset, sicut docuit caetera. 
Lact. I. 2. e. 12. 
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auch unſere Väter an, welche den Zugang eines bis dahin einer fremden 
Confeſſion Angehörigen zum lutheriſchen Abendmahl ſtets als Confeffions- 
wechſel behandelt haben; und ich meine in der Kürze nachgewieſen zu haben, 
daß wir keine Urſache haben, davon abzugehen.“ 


Literatur. 


Dr. Martin Luther's erſte und älteſte Vorleſungen über die 
Pſalmen aus den Jahren 1513 — 1516. Herausgegeben von 
Lic. th. Joh. K. Seidemann. Dresden. R. von Zahn's 
Verlag. 1876. 


Es iſt dies der diplomatiſch genaue Abdruck einer auf der Königlichen 
öffentlichen Bibliothek zu Dresden befindlichen eigenhändigen Handſchrift 
Luther's und umfaßt derſelbe zwei ſtarke Bände von 470 und 407 Seiten 
in Groß Octav. Das Werk iſt in jeder Hinſicht ſplendid ausgeſtattet, was 
dem Herausgeber nur durch die höchſt liberale Unterſtützung des Sächſiſchen 
Miniſteriums des Cultus und der Generaldirection der Königlichen Samm— 
lungen für Kunſt und Wiſſenſchaft ermöglicht worden iſt. Dieſe frühe Arbeit 
Luther's erſcheint hier das erſte Mal in Druck; war doch, obwohl man wußte, 
daß ſie irgendwo vorhanden ſein müſſe, hingegen der Ort, welcher dieſen 
Schatz barg, bisher unbekannt. Selbſt Seckendorf ſchreibt: „Ich geſtehe, 
daß ich die erſten Vorleſungen Luther's über die Pſalmen, deren er ſelbſt 
Erwähnung thut und die er kurz nach Erlangung der Doctor-Würde hielt, 
nicht geſehen habe, und daß ich nicht weiß, ob ſie vorhanden find.” (Com- 
_ mentar. de Luth. I, 316.) Seckendorf hatte ſchon vorher zugleich bemerkt: 
„Es wäre zu wünſchen, daß von dem, was Luther vor 1517 geſchrieben, mehr 
aufbewahrt worden wäre. Aus dem Wenigen, was noch vorhanden iſt, 
leuchten des Mannes ſchon damals große Gaben hervor.“ (S. 22.) Und 
er hat Recht. Nicht nur iſt es an ſich höchſt intereſſant und belehrend, aus 
den Producten des Geiſtes Luther's in der Zeit vor ſeinem öffentlichen refor— 
matoriſchen Auftreten zu ſehen, wie Luther'n einſt in finſterer Nacht um ihn 
her das Licht evangeliſcher Erkenntniß aufgegangen und wie er nicht wie mit 
einem Schlage, ſondern unter den ſchwerſten inneren Kämpfen von Stufe zu 
Stufe erleuchtet worden iſt; es enthalten auch, trotz aller Irrthümer, in 
denen er damals noch gefangen war, und trotz der wunderlichen Allegorien, 
in denen er ſich damals noch, dem Geſchmack ſeiner Zeit Rechnung tragend, 
erging, es enthalten, ſagen wir, doch ſchon ſeine damaligen Schriftauslegungen 
einen Schatz theologiſcher Gedanken, der mit Gold und Silber nicht aufzu— 
wiegen iſt. Da Herr Licentiat Seidemann dem Werke ein photolitho— 
graphiſches Facſimile einer Seite des dem Drucke zu Grunde gelegenen 
Luther'ſchen Manuſcripts beigefügt hat, ſo erſieht man daraus nicht nur, 
daß die Entzifferung der obwohl „ſehr ſauberen“, jedoch „fein, eng, ſcharf, 
ſpitz, ſehr klein und mit vielen, vielen Abkürzungen“ geſchriebenen Handſchrift 
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mit Schwierigkeiten verbunden geweſen, die nur ein fo ausgezeichneter Hand⸗ 
ſchriften-Kenner, wie Seidemann, überwinden konnte; man kann ſich daraus 
auch überzeugen, daß der Herr Licentiat das werthvolle Document mit pietats- 
vollſter Genauigkeit wiedergegeben und zum erwünſchten Gemeingut aller 
Derjenigen gemacht hat, die mit Beza von Luther aus Erfahrung ſagen: 
„In quo qui Spiritum Dei non sentit, nihil sentit.“ Der Erforſchung des 
sensus literalis der Pfalmen dienen dieſe Vorleſungen Luther's über dieſelben 
aus fo früher Zeit allerdings nur wenig; allein es finden ſich darin, wie ge- 
ſagt, ſchon viele koſtbare Goldkörner tieftheologiſcher Gedanken. Wir meinen 
damit nicht ſowohl allerlei gelehrte Bemerkungen oder Ergebniſſe einer ſcharf— 
ſinnigen Speculation, als vielmehr jene Petriniſchen Gedanken, welche „nicht 
Fleiſch und Blut“, ſondern allein der „Vater im Himmel“ offenbaren kann, 
Aeußerungen jener allein wahren Theologie, die nicht eine menſchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft, die auch ein Unwiedergeborner haben kann, ſondern ein habitus men- 
tis practicus hee ονο iſt. 5 

Die vorliegenden Vorleſungen oder „dictata“, wie ſie Luther nennt, 
hielt er, ſo berichtet Seidemann, vermuthlich damals der Kloſterordnung 
gemäß früh von 6 bis 7 Uhr, und wurden dieſelben wohl vornehmlich von 
Auguſtinermönchen beſucht. Johannes Oldenkop, ein geweſener Zuhörer, 
ſagt in ſeinen Annalen zum Jahre 1513: „Tho düßer ſülven Tidt hoff ann 
(hob an) M. Luther den Pſalter Davidt tho leſende, und was dar flittich by 
vnd hadde vele thohörers.“ 

Seine Eröffnungsrede beginnt Luther unter anderen mit folgenden 
Worten: „Ich geſtehe aufrichtig, daß ich die meiſten Pſalmen noch bis heute 
nicht verſtehe und ſie, wenn mich Gott nicht durch eure Verdienſte, wie ich 
zuverſichtlich hoffe, erleuchtet, nicht auslegen könne. Allerdings iſt von 
Griechen, Lateinern und Hebräern an der Auslegung des Pſalters vielfach 
gearbeitet worden, und ich glaube, mehr als an der irgend eines anderen 
Buches der göttlichen Schriften. Aber noch iſt daran nicht ausgearbeitet 
worden, und zwar ſo ſehr nicht, daß in nicht wenigen Stellen die Auslegungen 
mehr, als der Text ſelbſt, einer Auslegung bedürfen.“ (J, 1.) „Die anderen 
Propheten ſagen von ſich: „Das Wort des HErrn iſt zu mir geſchehen“, dieſer 
aber (David) bedient ſich einer neuen Redeweiſe. Er ſpricht nicht: Das 
Wort des HErrn iſt zu mir geſchehen“, ſondern: „Seine Rede iſt durch mich 
geſchehen. (2 Sam. 23. 2.) Ich weiß nicht, welche tiefere und vertraulichere 
Inſpiration in dieſem Worte angedeutet liegt. Denn obgleich der Geiſt durch 
alle Propheten geredet hat, wie wir in jenem Liede ſingen, ſo wird doch von 
keinem ſo geſprochen. (I, 3.) 

Mögen nun einige Citate aus Luthers Commentar zum erſten Pfalm 
vom Jahre 1513 zum Belege dafür dienen, daß ſchon aus den damaligen 
Vorleſungen Luther's jene Blitze wahrhaft theologiſcher Gedanken heraus⸗ 
leuchten, an denen jeder chriſtliche Leſer der ſpäteren Schriften Luthers auf 
jeder Seite derſelben ſich ergötzt. 
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Zu den Worten Pf. 1, 2. nach der Vulgate: „In lege Domini volun- 
tas ejus“, „im Geſetz des HErrn ift fein Wille“, macht Luther die Be— 
merkung: „Die Juden ſind mit Unwillen und nur mit der Hand im 
Geſetz. Denn obwohl das Geſetz durch Furcht der Strafe die Hand hindern 
und durch die Hoffnung auf Gutes zu Werken bewegen konnte, ſo konnte es 
doch den Willen innerlich weder löſen noch binden; nemlich nicht löſen zur 
Freiheit, noch ſeine Begierden binden. Denn dies geſchieht allein durch die 
Banden der Liebe, die nicht das Geſetz, ſondern Chriſtus in ſeinem Geiſt 
gegeben hat. .. Chriſtus will nicht, daß fein Reich durch Gewalt und 
Zwang beſtehe, weil es dann nicht beſtehen würde, ſondern daß man ihm 
mit Willen, von Herzen und mit Zuneigung (affectu) diene. Denn ſo 
iſt ſein Reich ewig und unzerſtörbar, weil es nicht auf Gewalt beruht. Einen 
fröhlichen Geber hat er lieb. Dazu hat er aber ſeinen Geiſt gegeben, und 
darum iſt derjenige, welcher dieſen Geiſt Chriſti nicht hat, nicht ſein. Denn 
die der Geiſt Gottes treibt, die ſind Gottes Kinder; das ſind aber die, deren 
Wille im Geſetz des HErrn iſt, weil dieſes ohne den Geiſt Gottes aus uns 
nicht iſt. Es gibt aber auch heute Solche, welche den Mund dieſes Propheten 
zu verkehren und die Zunge desſelben zu verdrehen beſtrebt ſind, welche mit 
ihren aufgeblaſenen Sinnen und erzwungenen Werken wollen, daß das 
Geſetz des HErrn in ihrem Willen, und nicht, daß ihr Wille im 
Geſetz des HErrn fei. Denn dieſes wollten auch die Juden (außerdem, 
daß ihr Wille nicht im Geſetz des HErrn war, wie geſagt), indem ſie wollten, 
daß das, was ihnen gefällt, was ſie beſtimmen, was ſie feſtſetzen, Gott 
angenehm fei. Und fo, ftellten fie vielmehr Gott ihr Geſetz, als ob er viel— 
mehr verbunden wäre, anzunehmen, was ſie wollen und erwählen, als daß ſie 
von ihm ſein Geſetz annehmen ſollten, um zu thun, was er erwählt hat und 
will. Von dieſer Art find jetzt namentlich viele Ordensleute.“ (J, 5. 6.7.) — 
Zu den Worten desſelben Verſes: „Er redet von ſeinem Geſetz Tag und 
Nacht“, oder nach der Vulgate: „Er betrachtet ſein Geſetz“ ꝛc., macht Luther 
folgende Bemerkung: „Auch hier gibt es verkehrte Menſchen (wie in dem 
erſten Theile des Verſes), welche dieſe Rede des Heiligen (David) gleichfalls 
verkehren und verdrehen. Ihre Betrachtung iſt, nicht in dem Geſetz des 
HErrn, ſondern im Gegentheil das Geſetz des HErrn iſt vielmehr (was 
erſchrecklich iſt) in ihrer Betrachtung. Das ſind diejenigen, welche die 
Schrift nach ihrem Sinn umdeuten und die Schrift zwingen, was ſie durch 
ihre Betrachtung feſtſetzen, in ſich aufzunehmen und damit zu ſtimmen; 
während das Gegentheil geſchehen ſollte. .. Sie wollen nicht mit dem Heiligen 
heilig ſein, ſondern ſie begehren, daß der Heilige mit ihnen profan ſei. So 
waren die Ketzer.“ (I, 10.) — Weiter unten kommt Luther noch einmal auf 
den Willen, und ſetzt hinzu: „Es kann ſogar jemand im Geſetz den Act 
des Wollens gewaltſam in ſich erwecken, und doch iſt ſein Wille nicht 
in demſelben. Es mögen ſich daher viele ſelbſt betrügen, welche meinen, daß 
ſie ſchon einen guten Willen haben, wenn ſie den Act des Wollens erwecken. 
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Sie bedenken aber nicht, daß es ein gewaltſam erzwungener und gebieteriſch 
erweckter Act iſt; was daraus erhellt, daß, wenn der Act vorüber iſt, der Wille 
auf das Gewohnte zurück fällt.“ (J. 22. f.) — Zu den Worten des 5 Verſes: 
„Darum bleiben die Gottloſen nicht im Gericht“, oder, wie die Vulgate hat: 
„Darum ſtehen die Gottloſen nicht auf im Gericht“, macht Luther folgende 
Bemerkung: „In uns iſt weder noch entſteht Gottes Gerechtigkeit, wenn nicht 
vorher unſere Gerechtigkeit dahin fällt und gänzlich untergeht. Wir 
ſtehen auch nicht auf, wenn wir nicht vorher, übel ſtehend, gefallen ſind. So 
iſt überhaupt Gottes Sein, Heiligkeit, Wahrheit, Güte, Leben 2. nicht in 
uns, wenn wir nicht erſt Nichts, Unheilige, Lügner, Böſe, Todte vor Gott 
werden. Sonſt würde der Gerechtigkeit Gottes geſpottet und Chriſtus wäre 
vergeblich geſtorben. Und das iſt die Disputation des tiefſten Theologen, 
des Apoſtels Paulus, die unſeren Theologen heutzutage, ob fpeculativ, das 
weiß ich nicht, aber ohne Zweifel praktiſch ganz unbekannt iſt. Denn Paulus 
wünſcht z. B. in Chriſto erfunden zu werden, daß er nicht habe ſeine Gerech- 
tigkeit, und nennt ſich den Vornehmſten unter allen Sündern, was ein großer 
und ſeliger Stolz iſt. Denn je reichlicher Gottes Gnade und Gerechtigkeit 
in uns iſt, um ſo mächtiger iſt uns unſere Sünde, und je weniger (eigene) 
Gerechtigkeit wir nach unſerem Urtheil haben und je mehr wir uns ſelbſt 
richten, verfluchen und verabſcheuen, um ſo reichlicher ergießt ſich die Gnade 
Gottes über uns. Dieſes Wort des Apoſtels (Wo die Sünde mächtig wor⸗ 
den iſt, da iſt doch die Gnade viel mächtiger worden“, Röm 5, 20.) haben 
Viele falſch verſtanden, und geſagt: ,Laffet uns Uebel thun, auf daß Gutes 
daraus komme (Röm. 3, 8.), da der Apoſtel damit vielmehr lehren will, wie 
Gottes Gerechtigkeit groß gemacht werde, nemlich durch Großmachung unſerer 
Ungerechtigkeit und durch das Uebermaaß unſerer Sünde, weil die Sünde 
um fo viel mächtig ift, um fo viel fie mächtig zu fein erkannt wird. Denn 
an ſich iſt ſie ein Uebel, welches unendlich und nicht zu ermeſſen iſt, ebenſo wie 
Gottes Gnade. Darum iſt das Mächtig ſein derſelben die Erkenntniß 
derſelben nach Mehr oder Minder. Und das iſt das Urtheil, welches der 
HErr liebt. Aber die Gottloſen „ſtehen in derſelben nicht auf“, weil 
ſie ihre Sünde nicht groß machen, ſondern ihre Gerechtigkeit, denn ſie ſtehen 
und entſchuldigen ſich.“ (I, 24.) 

Mit Recht ſagt Licentiat Seidemann: „Den Hauptgeda nken, welchen 
Luther dieſer ganzen Pſalmenerklärung zu Grunde legt, ſpricht er Blatt 2001 a. 
zu Pf. 102, 6. in aller Kürze fo aus: „Und was ſuchſt du? Ich ſehe nirgends 
in der Schrift etwas Anderes, als Chriſtum den Gekreuzigten.“ (Vorr. XVI.) 

Durch die wenigen vorſtehenden Mittheilungen allein aus der Auslegung 
des erſten Pſalms hoffen wir unſere Lefer davon überzeugt zu haben, daß auch 
dieſe frühen Vorleſungen Luther's nicht nur geſchichtlichen Werth haben, 
ſondern einen herrlichen Schatz wahrer Theologie enthalten. Wohl denen, 
die ihn heben! W. 
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I. America. 


Das Netw Porker Miniſterium hielt am 4. und 5. December v. J. in der Stadt 
New York eine außerordentliche Verſam mlung, über welche der „Zeuge der Wahrheit“ in 
Nr. 6. Folgendes berichtet: „Der Präſident theilte die Veranlaſſung zur Berufung der 
außerordentlichen Sitzung mit und erklärte, daß laut Synodalconſtitution die „Herold— 
Angelegenheit“ der einzige Gegenſtand der Berathung ſei, womit allerdings Manche nicht 
zufrieden zu ſein ſchienen. Nach Darlegung der beiderſeitigen Beſchwerden wurde es der 
ſogenannten „Proteſt-Partei“ (d. h. denen, welche gegen das Verfahren der Herold— 
Redaction öffentlich proteſtirten) geftattet, ihre Sache vorzubringen, welches denn auch 
geſchah, jedoch nicht ohne viele und ungeziemende Unterbrechung von der andern Seite. 
Die Debatte war eine ſehr erregte und wurde es nur zu deutlich kundgegeben, daß die 
Gegner der Matthäus-Vorſchläge geſonnen waren, wenn es ihnen nur möglich, mit 
Einem Schlage und in wenigen Stunden, „kurz und gut“, die Proteſtirenden zu ver— 
urtheilen, ſie aus dem Synodalverbande zu drängen und den „Zeuge der Wahrheit“ 
(deſſen zahlende Abonnenten bereits auf etwa 1000 ſich belaufen) zu begraben. Wir 
geſtehen gerne zu, daß ein großer Theil der Brüder von der anderen Seite nicht bereit 
waren und nie bereit fein werden, fo weit zu gehen, aber die beſtimmenden Ele- 
mente derſelben hatten dieſe Abſicht, und ſuchten ſie auch, nach Kräften, auszuführen. 
Jede der vier Sitzungen brachte einen ſolchen Sturmlauf, jedoch vergebens. ... Wir 
verzichten darauf, in das Einzelne der Verhandlungen einzugehen; die bloße Erinnerung 
an die mehrfach ſich wiederholenden wilden Auftritte iſt ſchon betrübend genug. Wir 
kämpfen nicht für oder gegen Perſonen, ſondern für die Wahrheit und gegen den 
Irrthum, und darum überlaſſen wir die perſönlichen Angriffe und Bemerkungen 
ſolchen, die an denſelben ihr Behagen finden. Es wurde von unſerer Seite darauf hin— 
gewieſen, daß grade die jetzt proteſtirenden Gemeinden (etwa die Hälfte der Herold-Leſer) 
es ſeien, welche ſ. Z. den Herold hatten aufgenommen, daß ihnen gegenüber die Hand- 
lungsweiſe der jetzigen Redaction unbrüderlich und dem eigentlichen Zwecke des 
Synodalblattes zuwider ſei und die Proteſtirenden die Rechte ihrer Gemeinden, ſowie 
die heilige Wahrheit des Wortes Gottes von Gewiſſens wegen öffentlich zu ver— 
treten, ſich gezwungen geſehen. Dagegen wurde die andere Seite durch den Präſes der 
_ erften Diftricts-Confereng vertreten; auch wurde von dort her der Vorſchlag eingebracht, 
daß die Synode die Handlungsweiſe des Redacteurs gutheiße. Später hielt man es 
jedoch für weiſe, dieſen Vorſchlag wieder zurückzuziehen. Vergeblich verſuchte die Proteft- 
Partei, von dem ihr zugeſtandenen Rechte, ihren Proteſt zu begründen, Gebrauch zu 
machen; ſie konnte nur über den erſten Punct desſelben ſich ausſprechen. Dagegen 
kamen von der andern Seite ſtets andere Vorſchläge, die ſo oft modificirt, amendirt und 
ſubſtituirt wurden, daß die Zeit bald vergangen war, ohne irgend ein Reſultat erzielt zu 
haben. Ein von der andern Seite ausgehender äußerſt bitterer und gehäſſiger Angriff 
auf die Miſſouri⸗Synode wurde in ernſter Weiſe zurückgewieſen und verhielten wir uns 
überhaupt in der Debatte einfach in der Defenſive. Uns war es genug, daß wir mit dem 
Schild der Wahrheit alle Verdächtigungen und Beſchuldigungen zurückweiſen konnten. 
Ein Verſuch, die Debatte am Dienſtag zum Schluß zu bringen, wurde mit 39 gegen 
21 Stimmen beſeitigt. Andern Morgens wurde unſer Vorſchlag, die Begründung des 
Proteſtes weiter zu führen, nicht angenommen; dagegen wurde von der andern 
Seite durch P. Kühn ein langer, aus vier Puncten beſtehender Beſchluß, der die Pro- 
teſtirenden gar gewaltig niederſchmettern ſollte, eingebracht. Bei näherem Beſehen fan— 
den ſich ſchon in dem erſten Puncte ſolche wunderlichen Dinge, daß man nichts Eiligeres 
zu thun hatte, als in demſelben zuerſt noch zwei Sätze zu ſtreichen. Dann lautete der 
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Vorſchlag ungefähr ſo: „Die Synode tadelt die Handlungsweiſe der 

Proteſt⸗Partei als eine unbrüderliche, übereilte und der Ordnung 
der Synode widerſprechende.“ Dieſer Vorſchlag wurde mit 41 gegen 18 Stim⸗ 
men angenommen. Zur Beurtheilung des Stimmenverhältniſſes möge bemerkt werden, 
daß unſre Seite ſchon gleich beim Beginn der Debatte am erſten Tage erklärt hatte, daß 
ſie zugeſtehe, wegen eines Formfehlers einen Tadel verdient zu haben und aus 
dieſem Grunde manche Brüder dem genannten Vorſchlage zuſtimmten, die nicht bereit 
ſein würden, weiter zu gehen, — trotzdem glaubten wir uns verpflichtet gegen dieſen Be⸗ 
ſchluß zu proteſtiren und an die regelmäßige Synodalverſammlung zu appelliren und 
zwar aus folgenden Gründen: 1) weil man die Debatte abgeſchnitten, ehe wir unſere 
Vertheidigung beendigt; 2) weil man uns mit keinem Paragraphen der Conſtitution 
überwieſen (reſp. den betreffenden Beſchluß nicht durch die Conſtitution begründet) habe. 
Die Zeit der Vertagung war ſchon längſt überſchritten und nachdem noch kurz beſchloſſen 
worden, die von dem frühern Geſchäfts-Committee beim Schatzmeiſter der Synode depo⸗ 
nirten $200.00 der jetzigen Geſchäfts-Committee des „Herold“ auszuzahlen, vertagte ſich 
die Synode.“ Der „Zeuge der Wahrheit“ wird auch fernerhin erſcheinen. 

Von den Theſen Dr. Krauth's über die Galesburger Regel des General⸗Council's 
ſagen die von Miſſions⸗Inſpector Deinzer in Neuendettelsau redigirten „Kirchlichen Mit⸗ 
theilungen“ in Nro. 9. v. J., daß dieſelben „für den ſtreng confeſſionellen Standpunkt“, 
alſo für den wirklich confeſſionellen, „noch nicht völlig genügen dürften“; in der folgenden 
Nummer heißt es, daß „ſchwerlich zu erwarten ſtehe, daß die ſtrenger confeſſionelle Rich⸗ 
tung den Sieg erringt.“ 6 

Generalſynode. Auf einer Sonntagsſchulverſammlung, die im September v. . 
in der South Bend Kirche in Armſtrong Co., Pa., meiſt von Reformirten gehalten wurde, 
nahm auch neben einigen Presbyterianern und einem Methodiſten ein lutheriſcher (2) 
Paſtor der Generalſynode Theil, der, wie die „Zeitſchrift“ berichtet, in ſeiner Abhandlung 
behauptete, daß „nirgends in heiliger Schrift ein Befehl zu taufen“ ſich finde. 

Der Kirchenfreund⸗Kalender, im Auftrage der deutſchen Publicationsbehörde der 
Generalſynode von Paſtor Severinghaus herausgegeben, gibt neben allgemein chriſt⸗ 
lichem Inhalt auch eine Anzahl ſchlechter Witze. Was das „deutſche Chriſtenvolk“, für 
welches der Kalender angeblich herausgegeben wird, damit thun ſoll, iſt nicht abzuſehen. 
Der Kalender enthält nur die Liſte der zur Generalſynode gehörigen Prediger. G. 

Eine puritaniſche Anſtalt, Amherſt College, hat den Doctortitel einem römiſchen 
Prieſter ertheilt. 5 

Tunker. Eine neue Abtheilung der Tunker⸗Gemeinſchaft iſt neulich gebildet wor⸗ 
den unter dem Namen „Gemeinſchaftliche Täufer-Brüder“, welche halten, daß jede Ge⸗ 
meine für ſich ſelbſt haushalten ſoll mit ihrem Prediger, und daß niemand ſonſt ein Recht 
beſitzt fie zu beherrſchen. Die neue Gemeinſchaft hat ſich an Gliederzahl bedeutend ver⸗ 
mehrt. n (Kundſch.) 

„The body of believers“ iſt der Name einer neuen in Pittsburg entſtandenen 
Secte. Dieſelbe hat kein Glaubensbekenntniß, als die Bibel, verwirft die Lehre von der 
heiligen Dreieinigkeit, ſieht aber den HErrn JEſum als göttlich an und tauft nur in 
ſeinem Namen. d 

Geheime Geſellſchaften beſtehen bekanntlich faſt auf allen americaniſchen Lehr⸗ 
anſtalten. Auf dem Union College, Schenectady, N. N., kam es kürzlich zu Feindſelig⸗ 
keiten zwiſchen den Gliedern der geheimen Geſellſchaften und ihren Gegnern. Zwei der 
letztern wurden relegirt, um weitern Aufruhr unter den Studenten zu verhindern. Die 
Claſſen hielten Verſammlungen, in welchen, da die Geheimgeſellſchaftler die Majorität 
hatten, alle Claſſenbeamten, die zum Gegenpart gehörten, abgeſetzt wurden. Die Facultät 
hat zu thun, Gewaltausbrüche zu verhindern. Nun, wo Gottes Wort nicht regiert, da 
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kann es nicht anders ſein, als daß Wahrheit und Gerechtigkeit unterliegen. Kaum zeigt 
etwas mehr, wie traurig es in den Secten ſteht, als die Thatſache, daß ihrer ſo viele, 
namentlich auch Prediger, den ſchändlichen humaniſtiſchen geheimen Geſellſchaften 
angehören. 

Römiſche Töchterſchulen. Es wird berechnet, daß ſich 30,000 proteſtantiſche Mäd— 
chen in römiſch⸗katholiſchen Töchterſchulen befinden, und Katholiken behaupten, daß eins 
aus je zehn dieſer Mädchen zum Katholicismus bekehrt werde, und daß drei aus je zehn 
den Proteſtantismus verabſcheuen lernen. Wir ſelbſt haben keinen Zweifel, daß zwei 
Drittel von allen, die in katholiſchen Lehranſtalten gebildet werden, dem Proteſtantismus 
verloren gehen. (Apol.) 

Ein römiſcher Prieſter in Elmira, N. N., wurde vom Gericht in's Gefängniß ge— 
ſchickt, weil er ſich in einem Klagefalle wegen Bigamie weigerte, Zeugniß abzulegen. Der 
methodiſtiſche „Fröhliche Botſchafter“ bemerkt dazu: „Wir leben eben in America, wo 
auch katholiſche Prieſter ſich unter das Geſetz des Landes beugen müſſen, wollen ſie nicht 
beſtraft werden. Beichtſtuhlgeheimniſſe gelten hier nicht beim Gericht.“ — Wenn der 
betreffende Prieſter wirklich deswegen etwas nicht ausſagen wollte, weil er es nur auf 
Grund deſſen, was ihm gebeichtet worden war, wußte, ſo können wir es nur als Tyrannei 
bezeichnen, wenn man ihn nöthigen wollte, das sigillum confessionis zu brechen. 


II. Ausland. 


Sachſen. Nachdem das Sächſ. Kirchen- und Schulblatt vom 22. November v. J. 
berichtet hat, daß in einer Gemeinde Sachſens ein Glied derſelben ſich geweigert habe, 
ſein neugebornes Kind taufen zu laſſen, ſetzt es hinzu: „Uns ergreift dabei nur ein Ge— 
fühl, das des tiefſten Schmerzes darüber, daß unſere Landeskirche dermalen zu ſolcher 
frechen Verhöhnung ihrer Sacramente noch ſchweigen muß und nicht die von ſich thut, 
welche das Heiligſte in ihr mit Füßen treten. Jede ſolche Geſchichte erinnert an den 
Jammer des Mangels an ernſter Kirchenzucht. Denn was wir jetzt davon haben, das 
iſt wahrlich wie eine Scheuche im Krautfeld, die droht und immer droht, aber nicht ſchießt. 
Da müſſen freilich die loſen Vögel Muth bekommen und Geſchlechter heranwachſen, 
welche vor nichts mehr Achtung haben, nicht mehr vor der Kirche, nicht mehr vor dem 
Könige.“ Und doch verbleibt der Redacteur ruhig in einer Kirche, deren Wirkſamkeit 
im Ganzen in Erziehung eines gottentfremdeten Geſchlechtes beſteht. W. 

Die Gewiſſensfreiheit ſcheint von manchen „gläubigen“ Paſtoren der ſächſiſchen 
Landeskirche noch immer nicht als ein köſtliches Gut anerkannt zu ſein. Nach dem 
„Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt“ vom 25. October v. J. hatte der berüchtigte 
Rationaliſt Dr. Graue in Chemnitz an einen Ungläubigen, welcher die Betheiligung eines 
Paſtors bei Beerdigung ſeines Kindes abgelehnt und die ihm dennoch abgeforderten Be— 
gräbnißgebühren zu entrichten ſich geweigert hatte, unter anderem Folgendes geſchrieben: 
„So wenig Jemand gezwungen iſt, ſeine Kinder taufen zu laſſen, ſo wenig ein Bräutigam 
zur kirchlichen Einſegnung ſeiner Ehe angehalten werden darf, ebenſo wenig iſt Jemand 
gezwungen, bei der Beerdigung eines Angehörigen die Dienſte der Kirche zu begehren. 
Da Sie nun von vornherein dieſe Dienſte bei der Beerdigung Ihres Kindes abgelehnt 
haben, wie der Beſteller auf mein Befragen mir mitgetheilt hat, fo find Sie ſelbſtverſtänd— 
lich von jeder kirchlichen Gebühr frei.“ Dagegen tritt in dem genannten Blatt ein 
Landeskirchlicher auf und erklärt unter anderem: „Daß ſich der Herr Dr. Graue von 
Herzen freut, daß jeder Zwang zu kirchlichen Handlungen aufgehoben iſt, das iſt ſeine 
Sache; wir beneiden ihn um dieſe ſeine Freude nicht.“ Wollte Gott, die Landeskirch— 
lichen beneideten den Rattonaliſten um dieſe Freude nicht nur, ſondern folgten ihm auch 
darin nach! Das Leidtragen der „Gläubigen“ über die Befreiung von dem bisherigen 
Gewiſſenszwang kann bei einem Rationaliſten keine andere Wirkung haben, als daß es 


26 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


ihn nur mehr verſtockt. Hierzu kommt noch, daß man ihn ruhig gewähren läßt, wenn er 
fein Amt dazu mißbraucht, anſtatt des Evangeliums feine Vernunftreligion zu predigen, 
hingegen, wenn er etwas thut, wodurch das Pfarreinkommen verringert wird, alsbald 
gegen ihn einſchreitet. Denn alſo heißt es ferner in jenem Artikel: „Dem Vernehmen 
nach hat bereits der Stadtrath zu Chemnitz im Intereſſe der Parochial-Kaſſe den Dr. Graue 
rektificirt und auch die Kircheninſpection hat durch einen Erlaß an die Kirchenvorſtände 
ihre entſchiedene Mißbilligung über das, gelind geſagt, ungeſchickte Vorgehen des erſten 
Stadtgeiſtlichen zu erkennen gegeben.“ W. 
Freikirche. Nachdem in der Allgem. Kirchenzeitung vom 9. November v. J. der 
Recenſent einer Schrift Pfr. Schüler's über die preußiſche Landeskirche über deſſen Dar⸗ 
ſtellung der kläglichen landeskirchlichen Zuſtände referirt hat, fährt er unter Anderem alſo 
fort: „So bliebe denn wohl nichts als der Austritt? die Separation? die Freikirche? 
Ja, wenn da jetzt eine daſtände, wohlgeordnet, in Einigkeit des Geiſtes: wie viele ge- 
ängſtete Seelen würden ſich in die Arme einer ſolchen flüchten! Aber in die Zerſplitte⸗ 
rung hinein mag [mancher Theolog gehen, Gemeinden folgen dahin nicht, und vielen, 
welchen die Freikirche ein erſehntes Ideal, find aus dem Gang der Dinge Zweifel gekom⸗ 
men, ob es dazu ſchon an der Zeit iſt. Alle Achtung vor der gewiſſenhaften Ueberzeugung 
der Betreffenden! Aber wenn eine ſo kleine Gemeinſchaft von ein paar Dutzend Leuten 
kaum zu Stande gekommen nach einigen Monaten wieder unter blitzenden Bannſtrahlen 
auseinanderfährt (ogl. die Vorgänge in Sachſen, Klein Linden-Allendorf ꝛc.), dann 
glaubt doch mancher, der das Kreuz wahrhaftig nicht ſcheut, noch etwas von dem Segen 
Gottes zu vermiſſen, der ſolchen Gemeinſchaften das Siegel aufdrückt, das der apoſtoliſchen 
Gemeinde aufgedrückt war (Apoſt. 2, 44. 46. 47.; 4, 32.). Und mancher geht darum 
nicht aus der alten Kirche, wenn er auch im Hinblick auf deren Schäden vielleicht ſagt: 
das Bleiben fällt mir ſchwerer als das Gehen.“ — Auch wir glauben, wenn die Freikirche 
ſchnell große Erfolge gehabt hätte, fo würden gewiß Viele ſich anſchließen, welche ihr jetzt 
den Rücken kehren. Aber man bedenkt nicht, daß der Chriſt ſich nicht von vorausſichtlich 
großen Erfolgen, ſondern lediglich von Gottes Gebot beſtimmen zu laſſen hat. Wie? 
wenn das gerade die Probe wäre, ob die Gläubigen Gott unbedingt gehorſam ſein wollen, 
daß die rechtgläubige Freikirche fo bald nach ihrem Auftreten ſo harte Kämpfe in ihrem 
eigenen Inneren beſtehen und in einer ſo ärgerlichen Geſtalt daſtehen muß? Und würde 
nicht die Freikirche eben dann dieſe Geſtalt nicht haben, wenn Alle, denen es Ernſt mit 
dem reinen Bekenntniſſe iſt, ihr zu Hilfe kämen? Tragen alſo nicht gerade eben Die⸗ 
jenigen die Schuld, daß es um die Freikirche ſo kläglich ſteht, die um deßwillen derſelben 
fern bleiben? — Wie Diejenigen ſich nur ſelbſt täuſchen, welche ſagen: „Das Bleiben 
fällt mir ſchwerer, als das Gehen“, deutet der Recenſent ſelbſt an, wenn er alſo fort⸗ 
fährt: „Nicht gehen, aber ſich hinausdrängen laſſen: das war früher das 
Loſungswort, und richtig verſtanden, wird es auch das Rechte ſein. Allein wie viele 
haben das nicht gehen, aber ſich hinausdrängen laſſen zur Loſung erwählt, ohne daß es 
doch jemals zum hinausgedrängt werden gekommen wäre, wenigſtens mit um deswillen, 
weil ſie ſich nahe am Rande die Grenze immer weiter hinaus ſteckten! Die ganze Ent⸗ 
wickelung der Landeskirchen in den letzten fünfundzwanzig Jahren hat wohl zur Genüge 
gelehrt, wie viel verſäumt worden iſt in dem principiis obsta! in dem rechtzeitigen, eine 
müthigen Eintreten, in gemeinſamem paſſivem Widerſtand. Genau kann man oft den 
Punct finden, wo die Nachgiebigkeit anfing, die nachher zum fortgeſetzten Rückzug führte, 
genau auch den Punct, wo ſich noch mit Erfolg hätte Halt machen laſſen.“ — Das er- 
kennt man alſo, und doch will man auf dieſer Bahn nach Rückwärts bleiben? Wo wird 
man endlich ankommen? — Da, wo Rettung nicht mehr möglich iſt, weil das durch fort- 
gehendes Verleugnen ſtumpfgewordene Gewiſſen keine Rettung mehr begehrt. W. 
Landeskirche und landesherrliches Kirchenregiment. In No. 42 v. J. hatte die 
Leipziger Allgem. Kirchenzeitung geſchrieben: „Auch das möchten wir von der römiſch⸗ 
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katholiſchen Kirche lernen können, daß wir dafür, daß das Chriſtenthum und die Kirche 
wieder eine Macht im Volke werde und auf das Volksleben wieder mehr Einfluß gewinne, 
nichts vom Staat und den politiſchen Mächten, ſondern alles von unſrer Arbeit, unſerem 
Eifer, unſerer Treue erwarten. Aber das iſt das betrübende, daß wir trotz der vielen 
Schläge. die uns der moderne Staat verſetzt hat, doch immer noch zu viel die endliche 
Hülfe von einer Umkehr des Staates oder von einem directen Einfluß der Fürſten er— 
warten. Es mag das daher gekommen ſein, daß das Landeskirchenthum, das 
Staatskirchenthum bei uns nahezu zum Glaubensſatz geworden iſt 
und das landesherrliche K.-Regiment faſt als ein Kennzeichen der 
Kirche gilt.“ — Das „Kirchen-Blatt“ der Breslauer vom 15. November v. J. nennt 
dieſes „ein goldenes Wort“. Iſt damit nun auch zu viel geſagt, ſo können wir uns doch 
das, was das „Kirchen-Blatt“ hinzu fügt, aneignen: „Dazu ſagen wir Amen, und 
können nur wünſchen, daß dieſe von uns oft ausgeſprochene, aber natürlich unbeachtet 
gebliebene Klage, nun fie aus der Allg. luth. K.-Zeitung ertönt, von denen, die es an— 
geht, auch beherzigt werden möge. So lange das Gejammer darüber, daß der Staat 
nicht mehr ſo wie früher das Chriſtenthum einbläut und mit ſtaatlichen Mitteln ſeine 
Unterthanen chriſtlich machen hilft, nicht aufhört, ſo lange bleiben auch die kirchlichen 
Kräfte gebunden. Und es iſt ein Widerſpruch für die Kirchen größere „Selbſtändigkeit— 
zu wünſchen und zu fordern, ſo lange die Kirchen ihre Glieder nicht ohne polizeiliche Mit— 
wirkung zu leiten vermögen.“ — Bis jetzt haben jedoch die Gläubigen der Landeskirchen 
geoffenbart, daß fie an keinem Dogma feſter hangen, als an dem, daß der neue Gehor— 
ſam oder die Beſſerung kein Stück der Buße ſei. W. 
Bayern. Auf der letzten in Ansbach verſammelten Generalſynode wurde be— 
ſchloſſen, im Namen dieſer Verſammlung eine ſchriftliche Anſprache an die Glieder der 
Landeskirche ausgehen zu laſſen. Die Anſprache wurde auch verabfaßt. Ihrer all— 
gemeinen Veröffentlichung ſtellten ſich jedoch zuletzt gewiſſe nicht angegebene Gründe ent— 
gegen, fo daß dieſelbe unterblieb. Aus dem (Neuendettelsauer) „Freimund“ vom 8. No— 
vember v. J., der die Anſprache zum Abdruck gebracht hat, theilen wir folgenden Paſſus 
derſelben mit: „Unſere Landeskirche erfreut ſich der unſchätzbaren, in ſo manchem andern 
deutſchen Lande ſchmerzlich vermißten Wohlthat, daß das ſchriftgemäße Bekenntniß der 
durch Gottes Gnade von Dr. Martin Luther wieder ans Licht gebrachten heilſamen 
Wahrheit die unverkümmert in rechtlicher Geltung befindliche Grundlage ihres Beſtandes 
und Richtſchnur ihrer Lebensbewegung iſt. Wenn dieſes Gut in ihr nicht zu ſeiner vollen 
Entfaltung, die heilige Schönheit einer allein aus Gottes Wort geborenen Kirche nicht 
zur entſprechenden Erſcheinung gelangt, ſo iſt hieran die menſchliche Schwäche und Sünd— 
haftigkeit ſchuld, an welcher alles menſchliche Weſen und alſo auch die Gemeinde des 
HErrn fo lange krankt, als fie noch im Fleiſche lebt und ſeiner fie verklärenden Wieder— 
kunft entgegenharrt. Haften ſonach unſerer lutheriſchen Kirche Schäden und Mängel an, 
ſo beklagen wir dieſelben nicht minder, als jene, die euch durch das Trugbild einer angeb— 
lich reineren chriſtlichen Gemeinſchaft ihr entfremden wollen und nicht iſt unſere Mei— 
nung, das wir uns damit begnügen ſollen, das heilige Bekenntniß unſerer Väter als 
äußere Aufſchrift an ihr zu ſehen. Aber gottlob! iſt die lautere Verkündigung der heil— 
ſamen Wahrheit und die ſchriftgemäße Verwaltung der heiligen Sacramente nicht nur 
unverwehrt in ihr, ſondern auch reichlich zu finden ... Möge nur die Kirche keines 
Rechtes verluſtig werden, deſſen ſie bedarf, um das zu ſein und das zu thun, was ihres 
Berufes iſt; denn würde die Gemeinde JEſu in einen Winkel gedrängt, in welchem ihr 
die ſittigende Einwirkung auf das Volksleben, die nur von ihr ausgehen kann, ab— 
geſchnitten wäre, ſo müßte unſer Volk durch die beklagenswerth zunehmende Verwilderung 
ſeinem Untergange entgegen geführt werden“ Ein trauriges Document. Der Mangel 
der reinen Lehre wird auf die „menſchliche Schwäche und Sündhaftigkeit, an welcher alles 
menſchliche Weſen krankt“, zurückgeführt und davor als vor der Hauptgefahr gewarnt, 
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ſich „durch das Trugbild einer angeblich reineren chriſtlichen Gemeinſchaft ihr“, der 
Landeskirche, „entfremden“ zu laſſen; denn, will die Generalſynode offenbar ſagen, zu be⸗ 
haupten, daß es eine „reinere chriſtliche Gemeinſchaft“ geben könne, ſei nichts als Lug 
und Trug. Zwar kommen in der Anſprache auch dieſe Worte vor, daß „alle Mitglieder 
der Synode, weltliche und geiſtliche, zu dem Bekenntniſſe unſerer Kirche ſtehen und halten 
und darauf leben und ſterben wollen“, aber das mag wohl der Hauptgrund geweſen ſein, 
daß aus der Veröffentlichung der Anſprache nichts geworden, wenn auch nicht ausge- 
ſprochenermaßen (wenigſtens meldet der „Freimund“, daß die Gründe mit dem Inhalte 
nichts zu thun gehabt haben ſollen). Wir können hingegen hierbei, wie wir das bayeriſche 
Miniſterium kennen, man mag uns das verzeihen oder nicht, nicht anders als mit Horaz 
fagen: Credat Judaeus Apella. W. 

Provinz Poſen. Der Allgem. Kirchenzeitung vom 23. November v. J. wird ge⸗ 
ſchrieben: „Der Mangel an Candidaten iſt in Poſen noch weit größer als anderswo. 
Wer hier ins geiſtliche Amt tritt, muß ſich im voraus darauf gefaßt machen, daß er die 
Armuth des HErrn reichlich zu tragen bekommt, und nur die größte Opferfreudigkeit und 
eine wahrhaft apoſtoliſche Geduld und Liebe zum Reiche Gottes kann es hier aushalten. 
Die Wohnungen, welche dem Geiſtlichen zu Gebote geſtellt werden, ſind oft ſo, daß ſie der 
letzte Arbeiter verſchmähen würde. Kirchen ſind ſelten da, ſondern nur ärmliche, niedrige 
Bethäuſer. Gewöhnlich fehlt auch noch jede Gelegenheit zum Umgang mit Leuten von 
gleicher Bildungsſtufe, abgeſehen davon, daß es einestheils dem Geiſtlichen oft faſt un— 
möglich iſt ſich zu verheirathen, und anderntheils doch wieder die Verhältniſſe auch gar 
nicht derartig ſind, daß er ſich eine ordentliche Wirthſchafterin halten könnte. Außerdem 
muß ſich der Geiſtliche wegen der großen Ausdehnung der Pfarreien darauf gefaßt machen, 
daß er Tag für Tag auf offener Landſtraße zuzubringen, oder gar auf den ſchlechteſten 
Wegen von einem Ort zum anderen zu reiſen hat, ein Umſtand, dem nur die wenigſten 
körperlich wie geiſtig gewachſen ſein dürften.“ — Mühſale, wie ſie unſere americaniſchen 
Prediger-Pioniere zu ertragen haben, finden ſich alſo auch anderwärts. 

Auf einer pommer'ſchen Paſtoralconferenz wurden von Oberlehrer Dr. Erich 
Haupt Theſen über den Sonntag vorgelegt, deren ſechste und ſiebente alſo lauten; 
„6. Daher hat die Kirche ausdrücklich zu lehren, daß das Sabbathsgebot aufgelof't fet, 
indem es ſeine Erfüllung in der Heiligung nicht eines beſtimmten Tages, ſondern des 
ganzen Lebens finde. 7. Die Kirche hat ausdrücklich zu lehren, daß die Sonntagsfeier 
weder auf göttlichem noch auf apoſtoliſchem Gebot beruhe, ſondern eine für den gemein- 
ſamen Cultus nöthige kirchliche Ordnung ſei.“ 

Wie vom Teufel beſeſſen, zwar nicht leiblich, aber geiſtlich, ſcheint ein Knabe zu fein, 
von welchem die Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 26. Oct. v. J. Folgendes berichtet: 
„Ein elfjähriger Knabe in dem Rettungshaus zu Schladen in Hannover öffnet jedes noch 
ſo feſte Schloß mit einem krummen Nagel; kein Fenſter iſt ihm zu hoch, daß er ſich nicht 
herabließe; kaum iſt ihm ein Loch zu klein daß er ſich nicht hindurchſchmiege; keine Kälte 
zu hart, daß er ſich auch nur einen Augenblick beſänne, die Nacht im Freien zuzubringen, 
wäre er auch nur mit einem Hemde bekleidet. Hundertmal iſt er in einem Jahre ent- 
laufen, den allerſcheußlichſten unſagbarſten Unfug auszuüben, und ſtets fürchtete man 
Brandſtiftung. Nur die Bitten des Hausvaters bewogen den Verwaltungsrath ihn in 
der Anſtalt zu belaſſen. Das ganze Betragen war von vornherein darauf angelegt, wie 
er ſelbſt ganz offen überall ausſagte, den Hauseltern ſo viel Bosheit anzuthun, daß er 
weggejagt werden müſſe. Sein Ziel war das Zuchthaus, in welchem einer ſeiner Ver- 
wandten bis an ſein Lebensende untergebracht ſei, der es dort ganz gut habe. Wenn er 
ſich in ſeinem Verſteck ſicher glaubte, machte er Feuer an, ſich Eier zu backen; brach ein, 
um Eßwaaren zu entwenden, verunreinigte die Betten ſeiner Kameraden ꝛc. Einſt ſuchte 
man ihn eine halbe Stunde lang in einer Stube vergeblich, bis man ihn endlich ganz 
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zuſammengeſchmiegt zwiſchen Ofen und Sopha unter dem Teppich fand. Die gewöhn— 
lichen Strafmittel des Hauſes zeigten ſich bei ihm völlig wirkungslos; ebenſo die freund— 
lichſte Behandlung. Auf die übrigen Zöglinge machte er nur einen abſtoßenden Eindruck. 
Endlich fing auch die Geſundheit des Knaben zu wanken an. Namentlich zeigten ſich 
Wunden an den Füßen, die er wahrſcheinlich von einem alten Froſtſchaden hatte, die er 
aber durch beſtändiges Kratzen und Zupfen, alles um die Hauseltern zu ärgern, ver— 
ſchlimmerte. Einmal lehnte er aus demſelben Grunde ſeine Schulter an den glühenden 
Ofen, daß der Brandgeruch durch das Haus zog. Nach einiger Zeit behauptete er auch, 
auf ſeinen Beinen nicht ſtehen zu können, ſodaß man ihn auf die Krankenſtube und ins 
Bett brachte. Der Arzt, der ihn mehrmals unterſuchte, erklärte jedoch die Krankheit für 
erdichtet. Da er auch von hier aus entwichen war, legte man ihm Fußſchellen an, die 
zwar nicht das Gehen, aber doch das Laufen, Klettern und Springen verhinderten. 
Wurden ſie ihm abgenommen, ſo entwich er, und ſie mußten ihm wieder angelegt werden. 
Das wiederholte ſich mehrmals. ‚Wir könnten“, ſagt der Jahresbericht, noch manchen 
Zug einer unglaublichen, geradezu ſataniſchen Bosheit anführen, wofür wir eine Er— 
klärung nicht wiſſen; übrigens ſind viele ſeiner Thaten ſo, daß ſie nicht wohl öffentlich er— 
zählt werden können. Eine Anfrage an den Arzt, ob der Knabe für geiſteskrank zu er— 
achten ſei, ward von dieſem auf's entſchiedenſte verneint. Manche werden vielleicht in 
folgendem Zuge eine Erklärung ſuchen. Eines Morgens hatte der Hausvater Gelegen— 
heit den Knaben ungeſehen zu beobachten, während dieſer dabei beſchäftigt war, die ver— 
unreinigte Bettwäſche auszuwaſchen. Der Knabe, ſich unbemerkt glaubend, murmelte 
immer etwas vor ſich hin; als der Hausvater genauer zuhört, vernimmt er die Worte: 
Komm, lieber Teufel! Lieber Teufel hilf mir.“ Auch nachdem der Verwaltungsrath 
nunmehr beſchloſſen, den Knaben als unverbeſſerlich zu entlaſſen, bat der unermüdliche 
Hausvater nochmals um eine Friſt. Da ereignet ſich Folgendes. Der Knabe befindet 
ſich auf der Krankenſtube im Bett; die Feſſeln ſind ihm abgenommen, weil die Thür wohl 
verſchloſſen und verwahrt, das Fenſter etwa fünfzehn Fuß über dem Erdboden und noch 
dazu von außen vernagelt iſt. Der Knabe verläßt das Bett, klettert am Fenſter in die 
Höhe, zerbricht die oberhalb des Fenſterflügels befindlichen Scheiben, klemmt ſich hindurch 
und ſpringt fünfzehn Fuß herunter auf den Erdboden. Dann läuft er durch den Garten 
und über den ſchmutzigen' Hof, nur mit einem Hemde bekleidet; es gelingt ihm unbeachtet 
durch die Hinterthür wieder ins Haus zu kommen; er ſchleicht die Treppe hinauf in die 
Fremdenkammer, legt ſich mit den ſchmutzigen Füßen zuerſt in das eine Bett, und dann, 
um den Unfug nach Kräften zu vergrößern, in das andere, und wird hier ganz unver- 
muthet entdeckt. Nun aber war auch die Geduld des Hausvaters und noch mehr der 
Hausmutter erſchöpft, und fie beſchließen den Knaben nicht länger zu behalten.“ 
Württemberg. Der Allgem. Kirchenzeitung vom 9. November v. J. wird unter 
Anderem geſchrieben: „Das iſt das Beſondere unſerer Lage in Württemberg, daß, wah- 
rend die Maſſen wie überall kirchlich indifferent, wo nicht gar feindlich ſind, auch bei 
unſern Gläubigen der Gedanke von der Werthloſigkeit der (Landes-?) Kirche und ſelbſt 
ein gewiſſer Gegenſatz zu ihr immer mehr Fortſchritte macht. Die chiliaſtiſche Welt- 
anſchauung iſt in Württemberg endemiſch.“ 
Miiſſionare in Madagascar klagen darüber, daß die Union von Kirche und Staat 
in jenem Lande anfängt läſtig zu werden. Die Königin unterhielt viele eingeborene 
Prediger mit Staatseinkünften und zwingt in einigen Provinzen das Volk zur Kirche zu 
gehen. A. B. 
Spanien. Folgendes leſen wir in Dr. Münkel's Neuem Zeitblatt vom 8. No- 
vember v. J.: „Ueber Spanien hat Paſtor Fliedner aus Madrid, der Sohn des Grün— 
ders der ſegensreichen Kaiſerswerther Anſtalten, kürzlich in Berlin Bericht erftattet, um 
die hülfreiche Liebe zu erwecken. Die Hinderniſſe der evangeliſchen Thätigkeit ſind theils 
geſchwunden, theils gemildert. Im ganzen Lande befinden ſich jetzt 10 —12000 Evan⸗ 
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geliſche in 31 Gemeinden. In den evangeliſchen Schulen, deren Madrid 6 zählt, werden 
7000 Kinder unterrichtet. Dazu kommen in Madrid ein Krankenhaus und 2 Waiſen⸗ 
häuſer. Ganz beſonderer Eifer wird auf die Bücherverbreitung verwandt. Jährlich ſind 
etwa 4000 ganze Bibeln oder Theile derſelben verbreitet. Da von 100 Männern 60 
weder leſen noch ſchreiben können, ſo helfen in dieſem Falle die Vorleſer aus. — Wer ſind 
denn die evangeliſchen Miſſionare? Es ſind Engländer, Americaner, Schweizer und 
Deutſche, ihrem Bekenntniſſe nach hochkirchliche Engländer, freikirchliche Presbyterianer, 
Reformirte, Baptiſten, Darbiſten und Lutheraner. Wir werden bedenklich bei dieſer 
Aufzählung. ... Soll denn der Anfang gleich mit einem halben Dutzend Bekenntniſſen 
gemacht werden? Fliedner verſichert: fie wirken „in voller Einigkeitk. Zum Beweiſe 
führt er an: Allen Gottesdienſten liegt Eine einheitliche Agende und Ein Geſangbuch zu 
Grunde; von allen wird Ein gemeinſchaftliches Correſpondenzblatt gehalten, das von 
allen geleſen wird, und für das ein jeder von ihnen ſchreiben kann. Dabei findet eine 
monatliche allgemeine Miſſions-Conferenz ſtatt. Selbſt Katholiken werden von der 
Einigkeit im Geiſte hingeriſſen, daß ſie verwundert ausrufen müſſen: Sehet, wie ſie ein⸗ 
ander fo lieb haben!‘ Das muß eine Union auf breiteſter Grundlage, vielleicht nach 
dem Zuſchnitte der Evangeliſchen Allianz ſein, wiewohl nicht zu ſehen iſt, wie die Darbiſten 
mit ihrer Verwerfung des Predigtamtes hineinpaſſen, von den Lutheranern und Hoch⸗ 
kirchlichen nicht zu reden.“ 

Das Buch Tobias. Folgendes leſen wir in einem hieſigen politiſchen Blatte: 
„Ueber die Entdeckung des Originaltextes des apokryphiſchen Buches Tobias in der 
Bodleianiſchen Bibliothek in Orford durch Neubauer wird dem Univers“ mitgetheilt, daß 
Neubauer den chaldäiſchen Originaltext des Tobias in einem Manuſcripte fand, das 
neuerdings erſt angeſchafft wurde. Wenn der heilige Hieronymus in der Vorrede ſeiner 
Ueberſetzung des Buches Tobias an die Biſchöfe Chromatius und Heliodorus ſchreibe: 
Exigitis enim ut librum chaldaeo sermone conscriptum ad lutinum stylum tra- 
ham, librum utique Tobiae —, fo dürfe man annehmen, daß der von Neubauer entdeckte 
Text bis auf einige Varianten derfelbe fei, den der heilige Hieronymus überſetzt hat. 
Der Tobias der Vulgata weicht von dem der Septuaginta in mehreren Puncten ab und 
beſonders darin, daß der griechiſche Tobias in der erften, der lateiniſche in der dritten 
Perſon ſpricht; im Chaldäiſchen ſpricht er gleichfalls in der dritten Perſon. In anderen 
Puncten ſteht das chaldäiſche Original der Septuaginta näher als der Vulgata. Eine 
Anzahl ſtreitiger Worte in der Ueberſetzung des Tobias wird durch das chaldäiſche Ori⸗ 
ginal aufgehellt. In letzterem kommt der Hund nicht vor, das Ende des Buches von 
Capitel 11, 20. fehlt, der Schluß iſt kürzer und verſchieden von den Ueberſetzungen.“ 
Den Herren Papiſten wird wohl an dieſer (angeblichen) Auffindung des Buchs Tobia im 
chaldäiſchen Originaltexte das Fatalſte das ſein, daß darin der Vers Capitel 11, 9. fehlt; 
denn bekanntlich hat der Jeſuit Tanner bei Gelegenheit des Regensburger Colloquiums 
im Jahre 1601 auf Aegidius Hunnius' Frage: „Iſt es alſo ein Glaubensartikel, daß 
Tobias einen Hund mit ſich geführt hat?“ mit großem Eifer dreimal geantwortet: „Ei 
freilich!“ („Maxime, maxime, maxime !“) S. Colloq. de norma doctr. ete. 
Lavingae, 1602. p. 353.) Mit jenem Fund verlieren alſo die Papiſten einen ihrer 
Glaubensartikel, es fei denn, daß der Pabſt ihn aus dem Schrein ſeines Herzens erſetzt. 

Folgen des Cölibats. Aus Paris wird einer Zeitung unter dem 2. December 
v. J. geſchrieben: Die Prozeſſe gegen franzöſiſche Geiſtliche wegen Verbrechen gegen die 
Sittlichkeit ſind in den Schwurgerichten nachgerade ein ſtehender Artitel. So iſt in der 
verfloſſenen Woche allein der Abbe Saunois, Pfarrer von Blancey, von dem Schwur⸗ 
gerichte der Cote d'Or wegen ſolcher an minderjährigen Mädchen verübten Unthat zu 
zehnjähriger Zwangsarbeit und der Abbe Floſſelles, Pfarrer von Boiſſy-Mauvoiſin, von 
den Geſchworenen von Geine-et-Dife (Verſailles) wegen noch abſcheulicherer und wider⸗ 
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natürlicher Frevel zu zwanzigjähriger Zwangsarbeit und ebenſo langer Stellung unter 
Poltzeiaufſicht verurtheilt worden. 

Pabſt und Sultan. Einer Zeitung wird aus Rom unter dem 30. Nov. v. J. 
geſchrieben: Für die Türken werden noch immer blutige Thränen im Vatican geweint. 
Eine hohe Perſönlichkeit im Vatican äußerte ſich dieſer Tage in dieſem Sinne: „Die 
letzten Stützen unſerer Hoffnung ſind dahin: die Türkei und Frankreich, wohin ſollen wir 
jetzt ausblicken?“ 

Warum der Pabſt fo lange lebt. Ein Pariſer Blatt, Journal des Débats, 
theilt aus einem Buche des Marquis de Segur, eines guten Katholiken, folgendes Curio— 
ſum mit: „Im Jahre 1866 hatte ein heiliges Mädchen von Marſeille, Mademoiſelle 
Amelie Leautard, eine Eingebung, ihr Leben durch ein höchſtes und heroiſches Opfer zu 
krönen. Pius IX. war ernſtlich erkrankt. Mademoiſelle Leautard beſchloß, ſich Gott 
als Opfer anzubieten für ſeinen Stellvertreter. Aber fürchtend, daß dies vielleicht ein 
Act der Vermeſſenheit wäre, wollte ſie vorher die Erlaubniß des Pabſtes ſelbſt einholen. 
Als fie ihm ihr höchſtes Verlangen dargelegt hatte, blieb Pius IX. eine Zeitlang unbe— 
weglich und ſchweigend, endlich als ob er einer Stimme gehorche, die mit ihm im Ge— 
heimen geſprochen hatte, legte er die Hand auf das Haupt der chriſtlichen, Heldin und ſagte 
zu ihr: „Gehen Sie, meine Tochter, gehen Sie, meine Tochter, und thun Sie, was der 
Geiſt Gottes Ihnen eingegeben hat.“ Am andern Morgen wohnte Mademoiſelle Leau— 
tard nach ihrer Gewohnheit der erſten Meſſe in St. Peter bei; fie empfing die Commu— 
nion, und als ſie das Opfer der Liebe im Herzen hatte, gab ſie ihr Leben für den Pabſt 
dem zum Opfer, der das ſeine für das menſchliche Geſchlecht geopfert hatte. Ihr Gelübde 
war kaum ausgeſprochen, als ſie, von einem ſchrecklichen und plötzlichen Schmerz ergriffen, 
mit einem Aufſchrei zur Erde fiel. Man rief den Arzt, welcher erklärte, daß ſeine Kunſt 
gegen dies ſeltſame Uebel nichts vermöge. Drei Tage darnach ſtarb ſie. Die Nachricht 
von dieſem wunderbaren Tode ward in den Vatican gebracht. Pius IX. empfing ſie, 
ohne irgend eine Ueberraſchung zu zeigen, er murmelte nur, ſeine Augen gen Himmel 
erhebend, mit bewegter Stimme: „Cosi tosto accettata‘! (Go bald angenommen!)“ 
La Chronique, der wir dies entnehmen, ſetzt als Ueberſchrift: „Der Pabſt ein Vampir.“ 

G. 

Apologetiſches. In dem Bericht über die Verhandlungen der 30. Verſammlung 
deutſcher Philologen und Schulmänner in Roſtock, dritte Sitzung, wird auch die Rede 
des Prof. Dr. Oppert vom Collége de France aus Paris mitgetheilt. Wir entnehmen 
daraus Folgendes: „Während im Großen und Ganzen durch die Auffindung der Keil— 
ſchriften die hiſtoriſche Bedeutung der Bücher der Könige und der Chroniken in beträcht— 
licher Weiſe gewachſen iſt (wie auch das Anſehen des altehrwürdigen Herodot durch die 
Entdeckung und Erklärung der altperſiſchen Texte über allen Zweifel geſtellt ijt), gibt es 
doch auch Puncte, wo nach der Meinung mancher Gelehrten abſolut keine Uebereinſtim— 
mung hergeſtellt werden kann, und wo man nach dieſen Gelehrten den aſſyriſchen Monu— 
menten Recht geben ſoll und nicht der Bibel. Gegen dieſe Anſicht wendet ſich der Redner. 
Nach der bibliſchen Chronologie beſteht zwiſchen dem Tode Salomos und der Wegführung 
der zehn Stämme eine Zwiſchenzeit von 257 Jahren; es iſt bekannt, daß die Bücher der 
Könige und die Chroniken aus den Reichsannalen ſchöpfen. Nach den aſſyriſchen Epony⸗ 
menliſten beſchränkt fic) aber dieſe Zeit auf 210 Jahre. Dieſe Eponymenliſten find Ver⸗ 
zeichniſſe (Täfelchen) von Namen, nach denen die Aſſyrer wie die Athener nach ihren 
Archonten das Jahr bezeichneten. Jene Gelehrten nun wollen dadurch Uebereinſtimmung 
zwiſchen beiden Berichten ſchaffen, daß ſie nicht blos 47 Jahre aus der Geſchichte Judas 
und Iſraels herausnehmen, fondern auch einen König als apokryph, als von der Bibel er— 
funden, hinſtellen, der an zwei Stellen der Königsbücher und der Chroniken als König 
von Aſſyrien gedacht iſt, nämlich den König Phul. Redner hingegen bringt die Ueberein— 
ſtimmung dadurch zuwege, daß er, ohne die bibliſche Chronologie im geringſten anzutaſten, 
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vielmehr in den aſſyriſchen Berichten Lücken annimmt. Solche Lücken ſind von vorn her⸗ 
ein ſehr denkbar. Denn da nur die Aſſyrer nach Eponymen rechneten, während man in 
Babylon und im ſüdlichen Chaldäa die Jahre nach den Jahren der regierenden Könige 
beſtimmte, ſo fehlten natürlich, wenn ein babyloniſcher König über Aſſyrien geherrſcht 
hatte, die Eponymen in den Liſten und fogar in den für Ninive gemachten Tafeln auch 
die Königsnamen, da die Ueberlieferung wußte, daß nach dem oder dem Eponymus fo 
und ſo viel Jahre ausgefallen ſeien. Wenn demnach eine Unterbrechung der Eponymen⸗ 
liſte von vorn herein als denkbar und erklärlich erſcheint, fo weiſ't nun Redner im Folgen⸗ 
den durch angeſtellte Rechnung nach, daß ſie auch wirklich ſtattgefunden haben 
muß. Er gelangt zu dieſem Reſultat, unter Betonung der Thatſache, daß der Name 
Phul wirklich ein babyloniſcher fei, durch Combination verſchiedener Facta und beſonders 
Herbeiziehung der beiden feſtſtehenden Sonnenfinſterniſſe vom 15. Juni 763 und vom 
13. Juni 809. Es iſt alſo grundlos, die Exiſtenz des Königs Phul zu bezweifeln. — 
Noch ein anderer ſcheinbarer Widerſpruch zwiſchen der Bibel und den aſſyriſchen Keil⸗ 
ſchriften, der ſich an den Namen Asrija knüpft, wird vom Vortragenden durch richtige 
Erklärung der Keilſchriften gehoben. Es iſt zu bedauern, daß vortreffliche Bücher, die 
bis jetzt den Keilſchriften gegenüber ſich in einer reſpeetvollen und keineswegs für die 
Forſcher allein ſchmeichelhaften Reſerve befunden haben, wie auch z. B. das ſonſt aus⸗ 
gezeichnete Werk von Max Duncker dergleichen unreife Ideen als hiſtoriſch begründet an⸗ 
nehmen und dadurch denſelben einen Nachdruck verſchaffen, den nur Thatſachen haben 
dürfen.“ G. Kröning. 

Darwinismus. Bei Gelegenheit der 50. Verſammlung deutſcher Naturforſcher 
und Aerzte in München iſt unerwarteter Weiſe ſelbſt Prof, Virchow gegen die darwi⸗ 
niſtiſche Affentheorie Prof. Jäckel's, nachdem dieſer einen Vortrag gehalten hatte, auf⸗ 
getreten. Er erklärte unter anderem: Auch die Naturforſchung iſt wie alles in der Welt 
aus drei Stücken zuſammengeſetzt, aus objectivem und fubjectivem Wiſſen, wozu als 
Mittelſtück der Glaube kommt. Dieſer letztere beſteht in der Naturwiſſenſchaft ebenſo 
wie in der Religion. Nun iſt noch nie als objective Wahrheit bewieſen, daß eine Ent⸗ 
wickelung vom Affen zum Menſchen durch Zwiſchenglieder möglich ſei; ja es hat vielmehr 
die poſitive Forſchung auf dem Gebiet der Anthropologie von dem Nachweiſe eines Zu⸗ 
ſammenhangs zwiſchen beiden mehr und mehr abgeführt. Das haben alle Unterſuchungen 
an Schädeln erwieſen; noch nie iſt ein Schädel gefunden, bei dem man in Zweifel hat 
ſein können, ob er einem Affen oder einem Menſchen angehört habe. 

Spiritualismus. Es iſt zum Erſtaunen, auf wie alberne Weiſe die Ungläubigen 
zum Theil nachzuweiſen ſuchen, daß der Spiritualismus nichts als ein gemeiner Schwin⸗ 
del ſei. Wäre er dies, wären in ihm nicht zugleich dämoniſche Kräfte wirkſam, ſo würde 
er ſo wenig wie der Muhammedanismus und Mormonismus ſo ſchnell und ſo weit ſich 
ausgebreitet und fo lange erhalten haben. Ganz richtig ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem 
„Neuen Zeitblatt“ vom 15. Nov. v. J.: „Wenn er (der Spiritualismus) auch erſt 1848 
ſeine ſalonfähige Geſtalt gewonnen hat, ſo iſt er der Sache nach doch uralt, ſo alt als die 
Zauberin zu Endor, die dem Saul Samuels Geiſt herbeizauberte. Soll er eine Religion 
fein, fo werden wir ihn mit der chineſiſchen Ahnenverehrung zuſammenſtellen können, welche 
das Weſen dieſer Religion ausmacht. Wenn auch noch nicht ausgebildet, ſchlägt er doch 
ſchon kenntlich in ein modernes Heidenthum über, und wird von dem häufig wiederkehren⸗ 
den Worte der Schrift getroffen, daß er den lebendigen Gott verläßt und die Todten be⸗ 
fragt. Nach dem Geſetze Moſis ſollten die Todtenbeſchwörer aus dem Volke ausgerottet 
werden, und wenn wir gleich kein ſolches Geſetz mehr haben, ſo zweifeln wir doch gar 
nicht, daß die Geiſterei ein arges Blendwerk des böſen Geiſtes iſt, welches die tiefern Be⸗ 
dürfniſſe des Menſchen in falſcher Weiſe befriedigt, indem es ſie mit berauſchenden und 0 
betäubenden Mitteln abſtumpft. Nach der Ernüchterung bleibt dann nichts als der 
Materialismus zurück.“ W. 


